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RODADA 1:

12 Avaliador(a): Marcelo Kratz Mendes

Completo em: 26-12-2023 08:21 PM
Recomendagdo: Corregdes obrigatorias

1. Redacio

O trabalho apresentado esta bem estruturado, abarcando todas as etapas necessarias de um estudo cientifico, desde a introdugio até
a conclusdo. O texto se caracteriza pela correta utilizacdo do portugués, com uma clareza que facilita a compreensdo do leitor. Cada
etapa do estudo, incluindo metodologia, analise de dados e discussdo de resultados, esta integrada de forma coesa e organizada. Esta
estrutura e integragdo formam um artigo de leitura boa e fluida. Apresenta, por vezes, citagdes com mais de 40 palavras e 3 linhas, ndo
correspondendo ao formato solicitado do periédico. E necessario revisar todas as citaces, como Ariati (2020), no pentiltimo paragrafo
da introdugio.

2. Objetivo

A pergunta de pesquisa que norteia este estudo é adequadamente formulada e apresentada de maneira clara, estabelecendo um
foco preciso para a investigacdo. Adicionalmente, o artigo poderia beneficia-se da inclusdo de objetivos secundarios na introdugao.
Por exemplo, além de se concentrar no "como os Fatores Criticos de Sucesso impactam a implementacdo de ERP Cloud em PMEs
brasileiras”, o estudo expande seu escopo para avaliar "quais" sdo os fatores criticos. A declaracdo de tal objetivo secundarios pode
contribuir para o entendimento da abrangéncia do trabalho desde sua introducao.

3. Base tedrica

0 trabalho exibe um sélido embasamento tedrico nos tépicos de Fatores Criticos de Sucesso e ERP Cloud, demonstrando uma boa
revisdo da literatura existente e uma compreensao detalhada dessas areas. No entanto, ha espago para um aprofundamento adicional
no que se refere a relevancia das pesquisas focadas em Pequenas e Médias Empresas (PMEs). Tal expansdo contribuiria para uma
compreensdo mais abrangente do impacto e da aplicabilidade dos resultados no contexto especifico das PMEs. Por outro lado, a
metodologia do trabalho apresenta uma inconsisténcia no uso do termo "técnica" ao referir-se a andlise de contetido de Bardin. O
trabalho parece tratar a andlise de contetido como uma técnica tnica, enquanto, de acordo com a prépria Bardin em seu livro, a anélise
de contetido engloba diversas técnicas sob um mesmo "guarda-chuva". Uma revisdo e clarificagdo deste aspecto metodoldgico seriam
benéficas, garantindo precisdo e evitando possiveis mal-entendidos sobre a natureza e a aplicagdo da andlise de contetido no estudo.

4. Metodologia

A metodologia adotada neste estudo é apropriada e alinhada com a pergunta de pesquisa proposta. Contudo, observa-se uma
incongruéncia na descri¢do da revisdo de literatura e metodologia apresentada apés. O texto menciona, na contribuicdo teérica, a
realizagdo de uma revisdo "sistematica da literatura e identificacdo dos FCS", mas ndo apresenta os detalhes e rigor tipicos de uma
revisdo sistematica na se¢do de metodologia e resultados. Portanto, seria apropriado retirar o termo "sistematica” do corpo do texto para
refletir mais precisamente a natureza da revisdo realizada. Além disso, é fundamental uma definicdo mais detalhada dos respondentes
da amostra para demonstrar a existéncia de possiveis vieses nos resultados da pesquisa. Recomenda-se especificar caracteristicas
como o cargo ocupado pelos respondentes dentro de suas empresas. Esta informacdo adicional ajudaria a contextualizar as respostas
e permitiria uma anéalise mais aprofundada sobre como diferentes posi¢des dentro da empresa podem influenciar a percepgdo e a
implementacdo de ERP Cloud, enriquecendo assim a qualidade e a relevancia dos achados do estudo.
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5. Resultados

Os resultados sdo apresentados com clareza e estdo bem alinhados com a metodologia proposta. Eles respondem de maneira
adequada a pergunta de pesquisa delineada, demonstrando uma correlagdo légica entre a literatura revisada, o método escolhido e
resultados alcancados. A maneira como os resultados sdo discutidos e a apresentacdo das 5 proposi¢des oferecem bons insights para o
desenvolvimento do campo de pesquisa. Dialoga com demais pesquisas, apresentando comparagdes que realgam os resultados obtidos
no presente estudo.

6. Conclusiao

A conclusio do estudo esta bem articulada e responde de forma apropriada a pergunta de pesquisa proposta, resumindo de maneira
eficaz as principais descobertas e implicando uma compreensao clara do tema investigado. No entanto, a conclusdo contém algumas
afirmacdes que excedem o escopo dos dados coletados. Por exemplo, a afirmacgdo de que "Os resultados comprovam que no Brasil
a implementag¢do de ERP Cloud em PMEs se diferencia em alguns quesitos..." ultrapassa o que pode ser assegurado com a amostra
investigada. Seria mais apropriado e preciso usar termos como "indicam” ou "apontam" ao invés de "comprovam", reconhecendo
que, embora os resultados sejam significativos para a amostra estudada, generalizacdes para todo o Brasil requerem investigacdes
adicionais.

7. Avaliacdo Geral

0 artigo estd bem redigido e realiza uma investigacao relevante sobre pequenas e médias empresas. Contudo, para aprimora-lo, seguem
algumas sugestdes resumidas:
Introdugao:

(1) Inserir uma defini¢do simples de sistemas ERP Cloud no primeiro paragrafo, esclarecendo o conceito para o leitor.

(2) Definir brevemente o conceito de PMEs utilizado no estudo, como a classificagio do SEBRAE mencionada na metodologia,
devido as varia¢des dessa defini¢ao entre paises.

(3) Revisar a citacdo de Ariati (2020), assegurando que cita¢des longas estejam formatadas de acordo com o estilo APA, incluindo
0 recuo necessario para citagdes com mais de 40 palavras.

(4) Considerar a inclusdo de objetivos secundarios apds a apresentacdo da pergunta de pesquisa.

Metodologia:

(5) Acitagdo de Awan et al. (2021) deve seguir o formato APA para citagdes longas.

(6) Remover o termo "sistematica" da descrigdo da revisdo da literatura, ja que a metodologia especifica de uma revisdo sistematica
ndo é detalhada no trabalho.

(7)  Substituir "suprir uma lacuna da literatura no contexto brasileiro” por "minimizar a lacuna”, reconhecendo a limitagdo do
estudo em responder totalmente a pergunta de pesquisa em todo o pais.

(8) Clarificar se existem estudos prévios sobre o tema e, em caso afirmativo, se sdo estudos de caso ou outro tipo.

(9) Descrever a caracterizagdo da amostra, incluindo, por exemplo, os cargos dos respondentes.

(10) Especificar, dentre as técnicas de analise de contetido apresentadas por Bardin, qual foi empregada no estudo.

Concluséo:

(11) Indicar que, devido a limitagdo no tamanho da amostra, os resultados ndo sdo generalizaveis para toda a realidade brasileira.
(12) Modificar afirmagdes que generalizam os resultados para todo o pais no primeiro paragrafo da conclusao, utilizando termos
como "indicam” ou "sugerem" ao invés de "comprovam".
Estas sugestdes visam fortalecer a precisdo, clareza e a validade dos resultados apresentados no estudo.

8. Conclusao do revisor (Recomendacio):

B Submeter nova versdo para apreciagdo com base nas sugestdes/recomendacgdes apontadas.

Reprovar com base nas sugestdes/recomendagdes apontadas.

Aprovado.

9. Em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos se vocé (revisor/avaliador) concorda com a publicacio dos relatdrios
de avaliacdo do manuscrito, de acordo com as seguintes opg¢des:

B Sim, concordo em abrir a avaliagio COM minha identificagdo.

Sim, concordo em abrir a avaliagdo SEM a minha identificagao.

NAO concordo em abrir a avaliacio.

B , Sdo Paulo - SP. G ntrep. Small Bus. J., v.14, jan./dez., !
.'l d-) ©ANEGEPE, Sao Paulo - SP REGEPE E Small B 14, j lez., 2025



https://doi.org/10.14211/regepe.esbj.e2463pr
https://regepe.org.br/regepe/issue/view/59
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2965-1506
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR

FORMULARIO DE AVALIACAO DE MANUSCRITO: Artigo de pesquisa (Tedrico-empirico)

Fatores criticos de sucesso na implementagdo de ERP cloud em PMEs: Um estudo de caso em organizagdes brasileiras 4

RODADA 2:

12 Avaliador(a): Marcelo Kratz Mendes

Completo em: 27-06-2024 07:24 AM
Recomendacio: Aceitar

1. Redacdo

Discordo Totalmente: Texto com muitos erros de gramatica e ortografia, redacdo confusa e dificil de seguir.
Discordo: Texto com alguns erros de gramaética e ortografia, redagdo pouco clara.
Neutro: Texto com poucos erros de gramatica e ortografia, redagdo clara na maioria das vezes.

B Concordo: Texto bem escrito com minima quantidade de erros, redagio clara e coerente.

Concordo Totalmente: Texto impecavel, sem erros de gramatica ou ortografia, redagio fluida e muito clara.

2. Objetivo

Discordo Totalmente: Objetivo ndo é claro ou ndo esta presente.
Discordo: Objetivo é vago e mal definido.
Neutro: Objetivo esta presente, mas poderia ser mais especifico.
Concordo: Objetivo claro e bem definido.

B Concordo Totalmente: Objetivo extremamente claro, especifico e bem contextualizado.

3. Base tedrica

Discordo Totalmente: Revisdo de literatura inadequada, poucas referéncias relevantes.
Discordo: Revisdo de literatura superficial, referéncias limitadas.
Neutro: Revisdo de literatura adequada, mas poderia ser mais aprofundada.

B Concordo: Revisio de literatura abrangente e bem estruturada.

Concordo Totalmente: Revisdo de literatura muito abrangente e critica, com referéncias extremamente relevantes.
4. Metodologia

Deve ser clara e consistente com o referencial tedrico e os objetivos do artigo.

Discordo Totalmente: Metodologia ndo descrita ou muito mal explicada.

Discordo: Metodologia inadequada ou mal descrita.

Neutro: Metodologia descrita adequadamente, mas com algumas falhas.
B Concordo: Metodologia bem descrita e apropriada para o estudo.

Concordo Totalmente: Metodologia descrita de forma muito clara e detalhada, perfeitamente adequada para o estudo.

5. Resultados

Eles devem ser relevantes e consistentes com a metodologia e discutidos em relagao a outros estudos revisados.

Discordo Totalmente: Resultados ndo apresentados ou muito confusos.
Discordo: Resultados apresentados de forma inadequada ou com pouca clareza.
Neutro: Resultados apresentados adequadamente, mas sem profundidade.
Concordo: Resultados apresentados de forma clara e detalhada.

B Concordo Totalmente: Resultados apresentados de forma extremamente clara, detalhada e relevante.
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6. Conclusiao

Deve ser consistente e coerente com os objetivos propostos.

Discordo Totalmente: Conclusdo inexistente ou completamente desconexa dos resultados.
Discordo: Conclusdo fraca e pouco relacionada aos resultados.

Neutro: Conclusdo adequada, mas poderia ser mais detalhada e melhor relacionada aos resultados.
Concordo: Concluséo clara e bem fundamentada nos resultados.

B Concordo Totalmente: Conclusdo muito clara, bem fundamentada e que sintetiza perfeitamente os resultados e sua relevancia.

7. Avaliacdo Geral

Utilize o espaco abaixo para a avaliagdao qualitativa do manuscrito. Tente elaborar consideragdes claras e especificas sobre cada um
dos itens avaliados acima. Este espago também pode ser utilizado para descrever comentarios gerais que possam levar a melhoria do
manuscrito como, por exemplo, aspectos relacionados a estrutura do manuscrito (divisao de se¢des/subsecdes), forma de apresentagdo
dos resultados (graficos, tabelas, etc.) ou outros comentdrios Uteis aos autores.

After reviewing the revised version of the manuscript, [ am pleased to report that the adjustments requested in the previous review
have been adequately addressed. The authors have effectively incorporated the suggested changes, resulting in a significantly improved
manuscript.

The new version is clear, coherent, and well-structured, addressing all the concerns raised in the earlier review. Consequently, I find the
manuscript now suitable for publication.

8. Conclusio do revisor (Recomendacio):

Submeter nova versdo para apreciagdo com base nas sugestdes/recomenda¢des apontadas.
Reprovar com base nas sugestdes/recomendag¢des apontadas.

B Aprovado.

9. Em conformidade com a Ciéncia Aberta, perguntamos se vocé (revisor/avaliador) concorda com a publicacio dos relatdrios
de avaliacdo do manuscrito, de acordo com as seguintes op¢oes:

B Sim, concordo em abrir a avaliagio COM minha identificagdo.
Sim, concordo em abrir a avaliagdo SEM a minha identificagdo.

NAO concordo em abrir a avaliacio.
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