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Objetivo: fornecer um exame critico dos modelos tedricos existentes e seus desentendimentos, advindos
de visdes politicas divergentes, imbuidas de valor sobre o que é o social, o que é bom e o que é ruim.
Metodologia/Abordagem: ensaio tedrico que examina, por um lado, a discussdo teérica que abarca
modelos com légicas e formatos organizacionais diversos, com énfase em abordagens prescritivas que
romantizam alguns tipos de empreendimentos e, por outro, abordagens criticas que interpretam o debate
ndo como uma ruptura, mas sob um carater legitimador e reprodutor da ordem social estabelecida.
Principais resultados: as visdes acerca dos empreendimentos sociais, divergente em muitos dos
modelos tedricos existentes, deslocam a atengdo dos problemas socioambientais por se concentrarem
em individuos herdis e “solu¢des” milagrosas. A inovagdo social seria o caminho para se solucionar o
impasse de como as transformagdes sociais sdo geradas na pratica, envolvendo atores diversos que
extrapolam a discussdo em pauta, direcionando o debate para a nogdo de ecossistemas de inovagio
social. Contribui¢oes tedricas/metodoldgicas: propéem um enquadramento inclusivo que envolve a
aceitagdo da diversidade e do pluralismo, e que extrapola a disputa entre modelos, de forma a permitir
maior foco nas problematicas socioambientais, reconhecendo a importancia das abordagens coletivas,
das diferencas socio-histéricas, culturais e territoriais, além do acolhimento de estudos multiescalares e
multissetoriais na direagio da inovagdo social como processo transformador. Relevancia/originalidade:
o artigo amplia a compreensdo sobre as caracteristicas e tipologias dos empreendimentos sociais e
suas diversas interpretagoes, levando a reflexdo sobre suas praticas e avangando no estudo sobre as
consequéncias reais que essas organiza¢des promovem, trazendo a tona o debate da inovagdo social como
foco. Contribuigoes sociais: ao discutir as consequéncias praticas dos empreendimentos sociais e trazer
a tona as inovagdes sociais que estes atores coproduzem em suas realidades especificas, o artigo traz luz
para essa dimensao mais abrangente direcionada aos graves problemas vivenciados na atualidade.

Palavras-chave: = Empreendimentos sociais. Negocios de impacto. Negocios sociais. Organizag¢des
hibridas. Inovagao social.

From social enterprises to impact businesses: Examining the
theoretical debate toward social innovation

Abstract

Objective: provide a critical examination of existing theoretical models and their disagreements that
arise from divergent political views, imbued with value about what the social is, what is good and what
is bad. Methodology/Approach: theoretical essay that examines, on the one hand, the theoretical
discussion that encompasses models with different logics and organizational formats, with an emphasis
on prescriptive approaches that romanticize this type of enterprise and, on the other hand, critical
approaches that interpret the debate not as a rupture, but as a legitimizing and reproducing character
of the established social order. Main results: the visions about social enterprises, divergent in many
of the existing theoretical models, shift attention from socio-environmental problems by focusing on
heroic individuals and miraculous “solutions”. Social innovation would be the way to solve the impasse
of how social transformations are generated in practice, involving different actors that go beyond the
discussion in question, directing the debate to the notion of social innovation ecosystems. Theoretical/
methodological contributions: propose an inclusive framework that involves the acceptance of diversity
and pluralism, and that goes beyond the dispute between models, in order to allow greater focus on socio-
environmental issues, recognizing the importance of collective approaches, socio-historical, cultural and
territorial differences, in addition to hosting multiscale and multisectoral studies in the direction of social
innovation as a transforming process. Relevance/originality: The article expands the understanding
of the characteristics and typologies of social enterprises and their different interpretations, leading to
reflection on their practices and advancing in the study of the real consequences that these organizations
promote, bringing to the fore the debate on social innovation as focus. Social contributions: by discussing
the practical consequences of social enterprises and bringing to light the social innovations that these
actors co-produce in their specific realities, the article sheds light on this broader dimension directed to
the serious problems experienced today.

Keywords: Social enterprises. Impact businesses. Social businesses. Hybrid organizations. Social

innovation.
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INTRODUCAO

A discussdo em torno dos empreendimentos que buscam conciliar
as logicas econdmica e social embora ndo seja recente, tem
se intensificado nos ultimos anos (Defourny & Nissens, 2006;
Sepulveda, 2015; lanes, 2016; Franca Filho et al,, 2020). Por se
tratar de um campo com inimeras divergéncias e debates, nio raras
vezes encontram-se argumentos contraditérios e ambiguos dentro
de uma Unica pesquisa ou na tematica como um todo (Ranville &
Barros, 2022).

A partir do debate contemporaneo sobre os empreendimentos
sociais, Brewer (2016) utiliza a metafora do zooldgico e recorre a
classificacdo dos animais, recuperando o exemplo do Ornitorrinco
para se referir ao hibridismo subjacente a este tipo de organizacgao.
Segundo o autor, esse animal retne tragos incomuns aos demais
mamiferos. Por isso, a classificacgdo do Ornitorrinco pelos
zoologistas por muito tempo, esteve longe de ser definitiva.

Tal metafora, nos ajuda a pensar o atual debate sobre as social
enterprises (empreendimentos sociais), pois, em um zooldgico,
cada animal se distingue por determinadas caracteristicas que
permitem classificA-lo em determinada tipologia. Partindo
das classificacdes existentes, uma espécie desconhecida pode
ser interpretada de forma enganosa pelo cientista. No caso do
Ornitorrinco, sua descoberta ocorreu no final do século XVIII, mas
muitas discussdes se sucederam até que a verdadeira natureza
desse animal tenha se tornado consenso entre os pesquisadores,
hoje considerado um mamifero (Brewer, 2016).

Neste artigo teoérico, buscamos avangar na compreensdo
dos empreendimentos sociais, ndo apenas focalizando nas
suas caracteristicas e seus aspectos hibridos, como no caso do
Ornitorrinco, mas, em particular, nos empreendimentos ou tipos
organizacionais em relacdo aos demais nos principais modelos
tedricos existentes na literatura, a partir das buscas realizadas
nas bases Scopus, Ebsco, Scielo, Spell e Web of Science, todas
acessadas pelo Portal de Periddicos da Capes. Para isso, discutimos
ambiguidades em torno do entendimento dos empreendimentos
sociais, em ambito internacional e nacional. Mais especificamente,
buscamos auxiliar na compreensao das diferencas e semelhancas
entre as “social enterprises” (ou o que entendemos como
empreendimentos sociais, em nossa traducdo) e os negdcios de
impacto (NIS), considerando aqui todas as suas variacdes: negécio
social, negdcio inclusivo, negdcios de impacto social, entre outras
definicoes.

Além de explorar o debate tedrico e elencar os diversos modelos
analiticos disponiveis, busca-se aqui provocar os pesquisadores
a realizar a devida “redugdo socioldgica” (Ramos, 1996), no
momento de sua aplicagdo. Objetivamos, assim, fornecer um exame
critico dos modelos tedricos existentes e seus desentendimentos,
que advém de visoes politicas divergentes, imbuidas de valor sobre
o que € o social, o que é bom e o que é ruim.

A partir disso, buscamos contribuir com as pesquisas na area,
uma vez que, na pratica da investigacgdo cientifica, nos deparamos
com organizagdes cujas caracteristicas percebidas a priori nem
sempre correspondem a classificagdo esperada, evidenciando
uma distdncia entre os modelos tedricos existentes e sua pratica
efetiva. Ao analisar os modelos tedricos e conduzir o debate para
a inovacdo social, o artigo traz luz as pesquisas multissetoriais e
multiniveis que, apesar de representarem maior complexidade,
podem ser capazes de transpor os diferentes entendimentos acerca
das problematicas socioambientais vivenciadas em dire¢do a uma
visdo transdiciplinar dos problemas.

RECUPERANDO A HISTORICIDADE DO DEBATE SOBRE
AS ORGANIZACOES QUE ATUAM NA FRONTEIRA ENTRE
ECONOMICO E SOCIAL

Apesar da intensificagdo do interesse em torno dos
empreendimentos sociais nos ultimos anos, a literatura que explora
as “organizagdes hibridas” que possuem finalidades econémica e
social ndo é recente (Defourny & Nissens, 2006; Sepulveda, 2015;
lanes, 2016; Franca Filho et al,, 2020). Um primeiro marco desse
debate emerge com a nog¢do de Economia Social, cuja tradi¢do
remonta as raizes do associativismo na Europa com as confrarias
religiosas e as corporagdes de oficio (Meister, 1972). As primeiras
associacdes eram entdo caracterizadas como empreendimentos
voluntarios que promoviam agdes comuns (Laville, 2009). Tendo
como inspiradores os utopistas como Saint Simon, Charles-Fourier
e Joseph Proudon, o campo da Economia Social floresce na Europa
do século XIX, ampliando-se com o cooperativismo nascente a partir
da experiéncia pioneira de Rochdale, em 1844, em Manchester na
Inglaterra. Os estudiosos interessados nas experiéncias nascentes
da Economia Social buscavam compreender as caracteristicas e os
efeitos ndo apenas das associagdes, com finalidade produtiva, mas
também das cooperativas e das mutuais, desenvolvendo, assim, um
campo de estudos formado por diferentes escolas tedricas, tendo
por base ideologias distintas, tais como: socialista, reformista
cristd, liberal e solidaria (Andion, 1998). Apesar das diferencas, tais
correntes tinham em comum uma critica a sociedade capitalista
industrial emergente no século XIX.

Com o avanc¢o e a institucionalizagdo da Economia Social,
somado a crise do modelo Fordista de produgio, nos anos 1980
e 1990, o campo de estudos sobre a Economia Solidaria surge
ao mesmo tempo como um desdobramento e uma ruptura com
a noc¢do de Economia Social, dando mais énfase as dindmicas de
solidariedade, de territorialidade e de autonomia local ligadas
aos novos empreendimentos associativos e cooperativos que
emergiam, no bojo da crise Fordista. Aqui, h4 uma énfase nao
apenas nas dimensodes economica e social dos empreendimentos
(com foco na democracia interna), mas também na sua atuagdo
politica, focalizando a inscrigdo dessas iniciativas na esfera publica
(Franga Filho et al., 2020).

Outra tradi¢do das chamadas “organizacgdes sem fins lucrativos”
também tem uma histéria longa que remonta ao surgimento das
organizacdes de caridade nos paises de lingua inglesa, como
a Charity Organization Society fundada em 1883 em Londres
(Anheier, 2005). O fendmeno das nonprofits assume uma propor¢ao
global inspirando o surgimento de diversas correntes tedricas
que estudam as associacdes e as fundagdes sem fins de lucro
e sua atuacdo em diferentes segmentos. Mais particularmente
neste campo, destaca-se a definicdo estabelecida por Salomon
e Anheier (1992) e Anheier (2005) que definem este como um
“Terceiro Setor” formado por organizacdes sem fins lucrativos,
institucionalizadas, privadas, autogovernadas e voluntdrias.
A énfase estd em compreender os aspectos de funcionamento
interno dessas organizacdes e sua gestdo, numa perspectiva mais
funcionalista. Por outro lado, hd um interesse em ressaltar o papel
econdmico e o peso dessas organiza¢des na prestacdo de servicos
publicos em complementaridade ao Estado, sobretudo apds a crise
do Estado de Bem Estar nos paises do Norte global.

Mais tarde, essas organiza¢des sem fins lucrativos passam
também a desenvolver atividades comerciais, promovendo a
chamadacomercializagdondorelacionada,umaatividadesubsidiada
com receitas oriundas de outra atividade desempenhada pela
mesma organizacdo (Cruz Filho, 2012). Tais praticas sdo também
examinadas a partir do “modelo de subsidio cruzado” (James,
1983; Weisbrod, 1998, 2004). Trata-se de “um servi¢co produzido
e vendido por uma organizacdo sem fins lucrativos gerando lucro
que, na sequéncia, é utilizado para financiar a prestacdo de outro
servico que é mais valorizado pela organiza¢do” (Hansmann, 1987,
p- 39). Ou seja, tais subsidios cruzados se caracterizam como
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estratégias deliberadas de organizacdes sem fins lucrativos (James,
1983) para financiar atividades percebidas como essenciais para
atingir sua missao.

Mais recentemente emergem os debates sobre os “Negocios
Sociais” trazendo consigo abordagens que se intitulam como
novas (Nascimento & Salazar, 2020), que nao necessariamente
dialogam com as tradi¢des anteriormente apresentadas. Tais
empreendimentos envolvem diferentes formatos organizacionais
que atuam nessa interface entre o econémico e o social, fazendo
emergir novas nomenclaturas para esses empreendimentos (Barki
et al.,, 2020; Franca Filho et al., 2020). Tais organizac¢des hibridas
sdo abordadas a partir de sua capacidade em promover solugdes
inovadoras para os problemas sociais, conjugando caracteristicas
do setor privado com preocupagdo social e atuando a partir de
uma ldégica de mercado (Thompson & Macmillan, 2010; Barki,
2014). Essa discussdo mais recente tem prevalecido nas escolas de
negocios em todo o mundo, atrelando a esses empreendimentos
a promogdo de um novo tipo de capitalismo mais responsavel
(Boltanski & Chiapello, 2020) e vinculado a empreendedores
sociais cuja inspiracdo se encontra nos estudos seminais de Joseph
Schumppeter (Nicholls, 2010). Nessa perspectiva, na medida
em que o mercado cresce, os empreendedores sociais passam
a desenvolver “startups” sociais, ajudados por investidores e
usudrios que se identificam com o seu propésito. Isto, segundo os
autores, pode gerar um circulo virtuoso atraindo cada vez mais
investidores que reconhecem a ideia e a oportunidade de lucro,
até que, em fase final, grandes empresas apostem nesses modelos,
usando sua escala, logisticas e conhecimento de mercado.

Esse debate se amplia e se diversifica consideravelmente
na ultima década, dando origem a diversas correntes tedricas,
modelos analiticos e nomenclaturas para abordar essa nova
espécie de empreendimento, suas interacdes e transagoes.
Entretanto, compreender essa diversidade de nomenclaturas e
modelo torna-se muitas vezes complexo, confuso e desafiador. Na
pratica da pesquisa ndo é incomum questionamentos sobre se tal
empreendimento é de fato um empreendimento social ou apenas
um novo empreendimento que se vale de uma oportunidade
de mercado. E com o objetivo de auxiliar nesse entendimento
que este artigo se justifica, buscando, em suas reflexdes finais,
contribuir para fazer avancgar essa discussdo. A seguir examinamos
mais detalhadamente esse debate recente, buscando explorar os
modelos de analise, suas proposi¢des, contribuicdes e lacunas.

MODELOS TEORICOS-ANALITICOS SOBRE
EMPREENDIMENTOS SOCIAIS: CONTRIBUICOES E LIMITES

Na literatura, diversas abordagens tedricas competem para explicar
anatureza,aldgicadeacdoeascaracteristicasdos empreendimentos
sociais. A seguir, exploramos alguns dos principais modelos teéricos
discutidos na literatura internacional e nacional sobre o tema,
procurando destacar como esses interpretam os empreendimentos
sociais, suas contribuicdes e limites.

A discussao internacional

0 debate internacional sobre os empreendimentos sociais se
intensifica a partir do final dos anos 1990. Inicialmente, os
modelos se concentravam em explorar as diferencas e também as
interfaces entre as ldgicas econémica e social (Dees, 1998; Alter,
2003; Massetti, 2008), enfatizando abordagens dicotdémicas, com
um enfoque evolucionista, proponto modelos classificatérios
com gradagdes para estudar os empreendimentos sociais. A
literatura mais recente, entretanto, sinaliza para leituras mais
complexas que buscam abarcar os diferentes tipos de organizagoes,
oriundos de setores diversificados, e que se caracterizam como
empreendimentos sociais, enfatizando as suas caracteristicas e
hibridismo (Young & Longhofer, 2016; Defourny & Nyssens, 2016).

A escola do espectro

Entre os modelos tedéricos que procuram compreender as
organizagdes que promovem a interface entre as légicas econdmica
e social, identifica-se uma primeira abordagem oriunda da escola
do espectro, considerada uma das contribui¢ées de maior destaque
no ambito da Escola Anglo-saxdnica das social enterprises (Dees,
1998) e uma das mais citadas na literatura (Defourny & Nyssens,
2017; Ferreira, 2021).

Tal modelo se utiliza da “dependéncia de mercado” como
elemento de classificagio dos empreendimentos (Dees, 1996;
1998). Nesse sentido, propde um continuum que vai desde
organizagbes puramente sem fins lucrativos até organizagdes
puramente maximizadoras de lucros. Embora esse modelo tenha
contribuido sobremaneira as pesquisas na area (Peattie & Morley,
2008), ele impede a identificagdo de diferentes combinagdes
de légicas, além de restringir as fronteiras do universo dos
empreendimentos sociais (Young & Lecy, 2014).

A classificacdo apresentada por Dees (1998) foi inspirada
na tendéncia de mercantilizacdo que ganhou for¢ca nos Estados
Unidos entre as organiza¢des sem fins lucrativos. Muitas dessas
organizagdes passam a ndo mais depender apenas de doagdes
(governamentais e privadas), buscando receitas adicionais por meio
do desempenho de atividades comuns as organizagdes com fins
lucrativos, redirecionando seu modelo de negdcio. Levantar fundos
por meio de empresas de comércio auxiliares e comercializar os
programas basicos pelos quais realizam suas missdes, sdo algumas
das estratégias usadas por essas organiza¢des para diminuir sua
dependéncia de doagdes e concessoes.

Assim, o espectro proposto por Dees (1998) (Figura 1)
apresenta a direita organizacdes puramente comerciais e, a
esquerda, organizagdes tradicionais sem fins lucrativos. No centro
do modelo encontram-se as organizagdes hibridas.

Figura 1

Modelo do espectro

Puramente Filantrépico <--- > Puramente Comercial

Motivos Apelo a benevoléncia ~ Motivos mistos Apelo ao autointeresse
Métodos e Conduzido pela Conduzido pela Conduzido pelo
missdo missdo e mercado mercado.
Objetivos Valor social Valor social e Valor econdmico
econdmico
— Taxas subsidiadas, ou
Beneficia- . .
rios Néo pagantes mistura de pagantes e Precos de mercado
ndo pagantes
Capital abaixo
2 . do mercado, ou
5 . Donativos e . .
-5 Capital subsidios combinagdo de Capital de mercado
2 doagdes e capital de
% mercado
8
o Salarios abaixo do
© mercado, ou mistura ~
2. Forgade ‘s L Compensagdo de
3] Voluntérios de voluntarios
£ trabalho S mercado
[ e funcionarios
[=5)
remunerados
Descontos especiais,
Fornece- - - ou combinagdo de
Doagdes em espécie ~ - Pregos de mercado
dores doagdes em espécie e

integrais

Nota: Dees (1998, p.2, tradugdo nossa).

Dees (1998) se refere a um "novo espirito pré-negécios" como
catalisador de mudangas nas organizacdes sem fins lucrativos,
responsavel por tornar a busca do lucro mais aceitavel neste campo.
Nesse sentido, a geragdo de renda passa a ser vista como uma fonte
de financiamento mais confiavel do que as doagdes e os subsidios
e, a0 mesmo tempo, a dependéncia extensiva de doadores é vista
como um sinal de fraqueza e vulnerabilidade.

@ ® I x l d ©ANEGEPE, Sao Paulo - SP. Todos os direitos reservados.

REGEPE Entrep. Small Bus. J., v.12, n.2, maio/ago., 2023



https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt_BR
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2965-1506
https://regepe.org.br/regepe/issue/view/53
https://doi.org/10.14211/regepe.esbj.e2264

Alperstedt et al.

Dos empreendimentos sociais aos negécios de impacto: Examinando o debate tedrico rumo a inovagdo social 4

Observa-se que neste modelo as organizagdes chamadas
“hibridas” estdo localizadas em um setor intermediario, entre o
filantrépico e o puramente comercial, mas o modelo nao distingue
a origem e o contexto dessas organizac¢des, tampouco sua forma
de governanca. Entretanto, seu modelo se refere as organizacdes
sem fins lucrativos que passam a buscar novas abordagens de
financiamento com base no mercado, com programas sociais
capazes de gerar sua propria renda. Isso, reflete o autor, por um
lado, libera as atividades filantrépicas que podem ser alocadas para
atividades que realmente precisam ser subsidiadas, mas, por outro,
pode desviar o foco social dessas organizagdes, pois novas fontes
de receita podem afastar uma organizacdo de sua missao social
original.

0 modelo de Alter

Sutia Kim Alter, em 2003, também propos um modelo publicado
em um paper intitulado “Empresa Social: Uma Tipologia do Campo
Contextualizado na América Latina”, apresentando uma variedade
de estruturas e mecanismos de social enterprises no contexto latino-
americano (Alter, 2003). A publicagdo mais conhecida da autora,
Alter (2007), foi consequéncia do working paper anteriormente
apresentado, aprofundando a discussdo e fortalecendo a tipologia
proposta. Tal tipologia propde um espectro de tipos organizacionais
de empreendimentos sociais que variam de acordo com sua missdo
e propdsito.

Dentro dessa abordagem, Alter (2007), tal como Dees
(1998), propos um modelo linear no qual todas as organizagdes
denominadas “hibridas” sdo postas em um continuum. Em um dos
extremos, estdo as organizagdes sem fins lucrativos tradicionais
e, no outro, as empresas tradicionais, com fins lucrativos. A
autora expande o modelo de Dees, inserindo entre os extremos as
organizagoes hibridas, em ordem: organizag¢des sem fins lucrativos
com geracdo de receita, empresas sociais, negdcios socialmente
responsaveis e empresas praticando responsabilidade social
corporativa. Tal modelo pode ser visualizado na Figura 2.

Figura 2
Modelo de Alter
Equilibrio da
Sustentabilidade
Sustentabilidade Social Sustentabilidade econdmica
- Organizagdes Empresas
Organizagdes . P
? sem fins Negbcios praticando Empresas com
sem fins Empresa e ) .
! lucrativos com " socialmente responsabili- fins lucrativos
lucrativos . social Ao i
e atividades responsaveis dade social tradicionais
tradicionais :
comerciais corporativa

<— Propésito: Criagdo de Valor Social Propésito: Criagdo de Valor Econdmico —»
Estratégia de sustentabilidade: —» <— Estratégia de sustentabilidade:
métodos comerciais para dar “Ficar bem por fazer o bem”
suporte a programas sociais

Nota: Alter (2007, p. 15, tradugdo nossa).

0 que diferencia os dois extremos do modelo é a missdo, o
propdsito da organizagdo. Quanto mais proximo da esquerda, mais
voltado a criacdo de valor social; quanto mais préximo da direita,
mais orientado a gerar valor econémico (lucro). Ao mesmo tempo,
as organizagdes das extremidades podem buscar o equilibrio com
estratégias de sustentabilidade caminhando em dire¢do ao centro
do diagrama: da esquerda para a direita, as organiza¢des buscam
como estratégia de sustentabilidade métodos comerciais para gerar
sustentabilidade financeira; da direita para a esquerda, a estratégia
de sustentabilidade é buscar gerar mais impacto social ou, como
sugerido pela autora, doing well by doing good (Alter, 2007, p. 15).

Alter (2007) descreve as empresas sociais como organizagdes

hibridas que desejam tanto gerar impacto social quanto renda,
utilizando o conceito de “criacdo de duplo valor” para explicar tal

fenomeno. A definicdo da autora considera as empresas sociais
como “qualquer empreendimento comercial criado com um
objetivo social - mitigar/reduzir um problema social ou uma falha
de mercado - e gerar valor social enquanto opera com disciplina
financeira, inovacdo e determinagdo de uma empresa do setor
privado” (Alter, 2007, p. 18, tradugio nossa).

Constata-se que o modelo de Alter avan¢a em relacdo ao de
Dees, contribuindo para a discussdo em pauta e para classificagao,
mas, a0 mesmo tempo, por seu carater linear, ndo auxilia na
compreensdo das sobreposi¢des e sombras existentes entre esses
empreendimentos.

Matriz de Social Enterprises

Brenda L. Massetti (2008) prop6s uma tipologia de social enterprises
com base nas variaveis missao social, lucratividade (lucrativa ou
ndo) e abordagem de mercado (ver Figura 3).

Figura 3

Matriz de social enterprises

MISSAO SOCIAL

11

Organizagao
tradicional sem fins
lucrativos I

Ponto de virada

OALLVYINT

NAO LUCRATIVO

111 IV

Organizagao
transitoria

Organizagdo
comercial tradicional

FOCO NO MERCADO

Nota: Massetti (2008, p.4, tradugdo nossa).

Conforme pode ser visto na Figura 3, o empreendedor social
pode existir em qualquer um dos quatro quadrantes. Cada um
oferece uma abordagem diferente para os negocios e pode servir,
segundo a autora, como um guia para empreendedores sociais
a medida que eles tentam desenvolver e fazer crescer o seu
empreendimento. A matriz pode auxiliar, ainda, investidores,
analistas e outras partes interessadas na natureza do comércio
social em relagdo a outras formas de negdcios.

A matriz proposta por Massetti (2008) enquadra as
organizacdes em quatro quadrantes: 1) empresas tradicionais
sem fins lucrativos motivadas pela missdo social; 2) organizagdes
movidas por sua missdo social, mas com a necessidade de serem
lucrativas e atingir metas como um novo modelo de organizacdo
social; 3) organizagdes sociais em transi¢ao, aquelas que respondem
as necessidades do mercado, mas nio sdo motivadas pela geracdo
de lucro; 4) organizagdes tradicionais voltadas para o mercado e
para o lucro.

O quadrante dois, denominado pela autora como o “ponto
de virada” (Massetti, 2008, p. 11), situa-se entre as variaveis
“socialmente orientadas” e “lucro exigido” e tem recebido muita
atencdo por parte da literatura empreendedora, pois se afasta
da producdo de externalidades negativas proprias das empresas
tradicionais baseadas apenas no lucro. Assim, podem fornecer
estabilidade necessaria, bem como uma nova perspectiva com que
seja possivel corrigir os problemas fundamentais que se originam
tanto das organizagdes sem fins lucrativos quanto das empresas
lucrativas.
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Nesse sentido, as demandas do mercado ndo sdo interpretadas
como independentes de seu impacto social, mas os lucros auferidos
contribuem para se manterem ageis e responsivas. Ao mesmo
tempo, essas organiza¢des também podem aceitar financiamento
de sistemas tradicionais de apoio social.

Organizagdes classificadas neste quadrante sdo, assim,
representadas por sua missdo social combinadas com a busca
pelo lucro, definidas pela autora como empresas que “sdo as mais
promissoras para a transformagido econdmica.” (Massetti, 2008,
p. 4). Partindo de sua analise, Massetti (2008) avanca em relacdo
aos modelos anteriores, mas permanece a auséncia de uma
caracterizacdo mais precisa desse tipo de organizacao, contribuindo
para as confusdes entre os variados tipos de empreendimentos
sociais hibridos.

Abordagem do Social Enterprise Zoo

Conforme utilizamos na introducdo deste ensaio, Young e
Longhofer (2016) avangam no debate ao explorar varias "espécies”
neste habitat dos empreendimentos sociais e sinalizam para as
caracteristicas de cada um desses tipos organizacionais. Em sua
abordagem, entre os tipos descritos estdo os Social businesses
(negbcios sociais) seriam, conforme definicdo proposta por
Yunus (2007), empresas que buscam resolver um problema social
comercializando um produto/servico e reinvestindo todo o lucro
para manter a operagdo e possibilitar a expansdo do negocio,
conforme também abordado do modelo do EMES na sequéncia.
Ja as cooperativas sociais (social cooperatives) sdo formadas pela
juncdo de pessoas unidas voluntariamente em prol de interesses
econdmicos, sociais e culturais, por meio de um empreendimento
controlado democraticamente e de responsabilidade de todos
os envolvidos. As cooperativas também sio consideradas em sua
especificidade no modelo do EMES (Defourny & Nyssens, 2016)
e no de Franca Filho et al. (2020), oriundos da economia social,
explorados a seguir.

Young e Longhofer (2016) destacam ainda as inovagdes sociais
(social innovations) como novas solu¢des para problemas sociais
que se mostram como mais efetivas, eficientes, sustentaveis ou
justas do que as solugdes anteriores. O impacto é prioritariamente
voltado para a sociedade, antes de ser voltado a um interesse
privado. Podem ser tanto inovagdes que se configuram como uma
nova organizacdo/empresa, como também novas praticas que
promovam inovagdo social. Nesta visdo, portanto, as inovagdes
sociais ndo exigem um tipo de empreendimento especifico. Ja
os empreendimentos responsaveis (responsible enterprises or
socially responsible corporations) seriam empresas comprometidas
com o meio ambiente e o cuidado com os distintos publicos de
relacionamento que podem ser impactados por suas atividades.
Além desse grupo, destacam as Empresas B (benefit corporations),
surgidas nos Estados Unidos e com difusdo em outros paises,
caracterizando empresas que criam impacto social ou ambiental
positivo e, ao mesmo tempo, sdo exemplos de accountability e
transparéncia com a sociedade. Finalmente, os autores destacam
0s negocios sustentaveis (sustainable businesses) que pretendem
ampliar a lucratividade e a resiliéncia por meio de estratégias de
responsabilidade social, conciliando interesses da empresa com a
geracdo de impacto positivo para a sociedade (Young & Longhofer,
2016).

Apesar de listar algumas das espécies que podem ser
encontradas no zooldgico dos empreendimentos sociais, Young e
Longhofer (2016) afirmam que outros animais podem ser incluidos
e que, dependendo de quem gerencia o zooldgico, definicdes mais
ou menos abertas podem ser criadas, incluindo ou nao diferentes
espécies. Desse modo, a abordagem avang¢a ao sair da logica
binaria e incorporar diferentes tipos organizacionais, levando em
conta a possibilidade de, a partir da analise empirica, se ampliar a
compreensdo sobre a pluralidade de praticas existentes. Entretanto,

muitos desses tipos se sobrepde na vida real, sendo dificeis de
separar, como por exemplo, as empresas responsaveis, as empresas
B ou os negocios sustentaveis, por exemplo.

Abordagem do EMES Network

O grupo de pesquisadores da rede EMES (The Emergence of
Social Enterprises in Europe) tem proposto a constru¢do gradual
de um corpus de conhecimento tedrico e empirico internacional
que seja plural em relagdo as areas e as metodologias sobre os
temas dos empreendimentos sociais, empreendedorismo social,
economia social, economia solidaria e inovagdo social. Tal grupo
concebe o empreendimento social como um tipo de organizagdo
com finalidade social e distribuicdo limitada de lucros (Young &
Brewer, 2016; Defourny & Nyssens, 2016). Sdo concebidos como
organizagdes que se caracterizam pela valorizagdo do coletivo,
dos stakeholders envolvidos, assim como da accountability e da
transparéncia na gestdo, aliados a um modelo de governanga aberto
e participativo (Galera & Borzaga, 2009).

Na evolucdo desse debate, Defourny e Nyssens (2017)
propuseram um modelo para explicar a natureza desses
empreendimentos sociais, baseando-se em trés principios que
representam os enfoques de atuacdo desses empreendimentos:
“Interesse Geral” (General Interest - GI); “Interesse Mutuo” (Mutual
Interest - MI); e “Interesse em Capital” (Capital Interest — CI). Com
base nesses interesses, os autores desenvolveram um diagrama
(Figura 4) na forma de um triangulo, em que cada vértice representa
uma dessas dimensdes.

Figura 4

Modelo EMES sobre a natureza dos empreendimentos sociais

Interesse Geral (GI)

Financiamento puiblico _-~
dominante -

Recursos
hibridos

Renda dominante
de mercado

Emp. Luc.

Interesse Mutuo Interesse em Capital
M1 (cn

Nota: Defourny e Nyssens (2017, p.2479, tradugdo nossa).

Para cada perfil de organizacdo sdo ilustradas no modelo
as trajetdrias de desenvolvimento, revelando uma tendéncia de
convergéncia ao centro, conforme um movimento na dire¢do das
organizagdes hibridas (Figura 4). Mesmo propondo uma trajetéria
de desenvolvimento dos empreendimentos sociais, que surge
do movimento das organizacdes de origem, Defourny e Nyssens
(2017) defendem que empreendimentos sociais também podem
surgir de forma independente. O modelo proposto baseia-se em
quatro perfis que abarcam os principais tipos de empreendimentos
sociais, definidos com base em uma combinacdo de aspectos
econdmicos, sociais e de governanca.

O empreendimento non-profit (ENP) caracteriza qualquer
tipo de organizacdo sem fins lucrativos, mas que possui receita
para dar suporte a missdo da organizacdo. Sdo organizacdes que
complementam os recursos publicos e doagdes recebidas com
outras fontes de financiamento.
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Na Cooperativa Social (SC), os membros podem ser sdcios
e usudrios ao mesmo tempo. A cooperativa pode ser single-
stakeholder, quando todos os membros compartilham de um
interesse comum e contribuem para um interesse coletivo/geral,
ou quando a missdo social da cooperativa estd focada em seus
préprios membros. Mas, outras cooperativas podem ser multi-
stakeholders e membros serem ao mesmo tempo “associados”
(coproprietarios) da empresa e “usudrios”, os quais consomem 0s
bens ou servigcos produzidos pela cooperativa (por ex. cooperativas
de consumidores, cooperativas de crédito e poupanga, cooperativas
de seguros, cooperativas habitacionais, etc). Em paises em
desenvolvimento, como o Brasil, muitas atividades produtivas
com objetivos sociais sdo desenvolvidas localmente nesse sentido,
embora muitas vezes informalmente, o que os autores denominam
de “social cooperative-like enterprises”.

Os Negocios Sociais (SB) “sdo companhias desenvolvendo
negocios com um proposito ou missdo social.” (Defourny & Nyssens,
2017, p. 15, tradugdo nossa). Nesta classificacdo, se destaca Yunus
(2010) para quem, além de se caracterizar como uma empresa que
tem uma missdo social e, a0 mesmo tempo, ser autossustentavel
financeiramente, em um negécio social o investidor recupera
seu investimento inicial, mas o lucro gerado é todo reinvestido
para ampliacdo do impacto social. Tal visdo foi desenvolvida para
descrever o modelo de negécio com foco na oferta de bens ou
servicos para clientes em situa¢do de vulnerabilidade ou pobreza,
0 que passa a ser visto como um novo segmento de mercado
(mercado da base da piramide) nos paises mais pobres. Com essa
caracteristica, o caso mais conhecido é o Grameen-Danone, que
fornece, a pregos muito baixos, produtos nutritivos para populagdes
vulneraveis em Bangladesh.

Nessa linha de pensamento encontra-se também a abordagem
advinda do campo da economia comportamental e evolucionaria
(Borzaga & Tortia, 2010), cuja abordagem enfatiza o papel dos
empresarios e das organizacgdes frente as necessidades sociais, as
reformas politicas e as motivacdes empresariais ao longo do tempo
(Young & Brewer, 2016).

De acordo com Defourny e Nyssens (2017), empreendimentos
sociais entendidos como “negécios” voltados para uma missdo
social prevalecem nas escolas de administracdo, nas empresas
de consultoria e nos departamentos de Responsabilidade Social
Corporativa (RSC) de grandes multinacionais. Os defensores desse
modelo, segundo os autores, admitem que este seria um meio
eficiente para solucionar problemas sociais e diminuir os custos
do Estado. A ldgica de que tais componentes de interesse geral,
incorporados ao negdcio, garantam a primazia do social sobre o
econdémico, ou, ao menos, possibilitem a criacdo de duplo valor,
independentemente das estruturas de propriedade e governanga,
bem como da alocagdo de lucros, é fortemente criticada por
Defourny e Nyssens (2017). Isso porque, muitas vezes, tais praticas
evidenciam uma mercantilizacdo e até financeirizagdo do social e
do publico, tornando-se efetivamente um novo nicho para expansao
do capitalismo global.

Defourny e Nyssens (2017) alertam, ainda, para os riscos das
perspectivas de alto lucro e rentabilidade com os chamandos
negocios hibridos, como no caso de grandes fusdes que levam
multinacionais a controlar centenas ou milhares de institui¢cdes
para idosos, por exemplo. A critica é também direcionada a autores
menos exigentes que inserem nessa logica a Responsabilidade
Social Corporativa de empresas com fins lucrativos (Boschee, 1995;
Austin, 2000). Nesse sentido, Defourny e Nyssens (2017) destacam
que a RSC pode representar o que eles chamam de “lavagem social”,
caracterizando muito mais uma estratégia para maximizagdo de
lucro, de carater marginal, do que propriamente um objetivo social.
Acreditam, assim, que considerar a RSC como negoécio social leva o
conceito a se tornar muito fluido.

As Public-sector social enterprise (PSE), por fim, sdo
empreendimentos que possuem o intuito de ampliar a eficiéncia
na provisdo de servicos publicos. Para Defourny e Nyssens
(2017), muitos governos buscam novos modelos organizacionais,
0s quais bebem na literatura do New Public Management. Neste
sentido, alguns empreendimentos sociais podem emergir como
uma spin-offs do poder publico, em que érgios publicos locais
favorecam a criacdo de empreendimentos comunitarios voltados
ao desenvolvimento local. Tal processo também pode ocorrer a
partir da transferéncia da prestacdo de servigos sociais para novos
empreendimentos sociais, “reconfigurando” ou “externalizando” a
prestacdo de servigos publicos. Muitas vezes, isso objetiva a busca
por melhorias e inovagdes na prestacdo e entrega desses servicos,
favorecendo os limites do tamanho do Estado e a redugdo dos gastos
publicos pela terceirizacdo. Entretanto, os autores alertam para a
possibilidade de enfraquecimento do Estado e da fragilizacdo das
politicas publicas como consequéncia dos processos de privatizacdo
e terceirizagao.

Apesar de propor estes quatro perfis, Defourny e Nyssens
(2017) destacam que eles ndo excluem a existéncia de tantas outras
formas hibridas de organizacdes, apenas retratam os principais
tipos. As linhas pontilhadas no tridngulo representam as varias
combinacdes de tipos de recursos (renda de mercado, concessdes
publicas, recursos filantrépicos), mostrando as situacdes em que
predominam a renda do mercado, o financiamento publico ou a
combinacio de recursos (recursos hibridos).

A linha pontilhada inferior também divide o angulo de
"interesse mutuo”. Cooperativas, por exemplo, sdo empresas que
operam principalmente no mercado e aparecem abaixo da linha.
Ja as associagdes de interesse mutuo, como clubes esportivos ou
outras organizagdes voluntarias de lazer, combinam recursos de
mercado com outros recursos, como voluntariado e contribui¢des
publicas (por exemplo, na forma de infraestrutura desportiva).

0 modelo proposto pela rede EMES é mais amplo que os demais
e dialoga com outras tradi¢des de pesquisa, sobretudo Europeias
que ja estudavam os empreendimentos sociais, como as escolas da
Economia Social e Solidaria, tratadas anteriormente, considerando
uma ampla diversidade de organizacdes e de formas de regulacdo
econdmica na andlise. Teasdale et al. (2022) reconhecem que na
abordagem da EMES as diferencas e a diversidade sdo admitidas,
embora o maior foco recaia na importancia do coletivo, evitando
a atencdo ao empreendedor individual. Porém, as tipologias
consideradas e os exemplos dados ainda se situam fortemente nas
realidades dos paises Europeus, afastando-se em grande parte das
realidades dos paises em desenvolvimento e do Sul global. Nesse
sentido, é importante examinar também os modelos discutidos
no campo académico no Brasil, visando compreender melhor as
apropriagdes que os autores e o campo fazem desse debate.

Explorando o debate no Brasil

No Brasil, o debate sobre os empreendimentos sociais tem sido
fortemente associado aos “negécios de impacto” tendo sido
capitaneado ndo apenas pelos pesquisadores e estudos académicos
sobre o fendmeno, mas, principalmente, por comunidades de
pratica e think tanks ligados aos campos da inovagdo, da tecnologia
e da inovacgdo social. HA nesse campo uma inegavel influéncia da
concepg¢do dos modelos desenvolvidos nos paises anglo-saxdes e da
nocdo de negdcio social (Yunus, 2010) na sua acepg¢do mais estrita.

Organizagées do campo

Na busca de um modelo para explicar especificamente o fendmeno
dos Negocios de Impacto, a For¢ca Tarefa de Finangas Sociais
(FTFS), que recentemente passou a se chamar Alianca pelos
Investimentos e Negdcios de Impacto, criada para fomentar o
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ecossistema de negocios de impacto no Brasil, publicou em 2015
uma Carta de Principios sobre os negoécios de impacto. Com o
objetivo de conceituar e parametrizar os nego6cios que geram
impacto no pais, essa carta conceitua negécios de impacto como:
“[...] empreendimentos que tém a missdo explicita de gerar impacto
socioambiental ao mesmo tempo em que produzem resultado
financeiro positivo de forma sustentavel” (Forca Tarefa de Financas
Sociais, 2015, p. 5) e estabelece quatro principios dos negdécios de
impacto: (1) compromisso com a missdo social e ambiental; (2)
compromisso com o Impacto Social e ambiental monitorado; (3)
compromisso com a légica econdmica; e, (4) compromisso com a
governanga efetiva.

Sendo assim, sua definicdo de “negdcios de impacto” engloba
diferentes tipos de organizagdes que, como na escola do espectro
(Dees, 1998), foram colocadas em um esquema linear onde em
um extremo estdo as organizag¢des da sociedade civil (OSC) sem
geracdo de receita e no outro as empresas puramente comerciais.

No modelo inicial, as organiza¢des localizadas nos extremos
ndo eram consideradas negocios de impacto, mas aquelas situadas
entre os extremos, sim. Sao elas: OSCs com geragao de receita; 0SCs
com Negbcio Social; Cooperativas; Negdcio com Missdo Social ou
Ambiental com restrigdo na distribuicdo de dividendos; e Negdcio
com Missao Social ou Ambiental sem restricdo na distribuicao de
dividendos. Ou seja, os “negocios de impacto” seriam as mesmas
“organizacdes hibridas” do modelo de Alter (2007) ou, ainda,
sindbnimo de empresas sociais. Observa-se nesse modelo que os
negocios de impacto abarcam as organizagdes hibridas advindas de
diferentes logicas institucionais.

Em 2019, revisitando o trabalho anterior, a Alianca pelos
Investimentos e Negdcios de Impacto elaborou uma pesquisa
com 280 pessoas envolvidas no campo do empreendedorismo
de impacto para redefinir o conceito de negécios de impacto a
ser adotado. Para explicar a definicdo, forneceram um esquema
que se estrutura em dois eixos, conforme a Figura 5. O primeiro
relaciona-se a inser¢do do impacto na estratégia e nas operagdes
da organizacdo em termos de centralidade e inteng¢do. O segundo
envolve a sustentabilidade econdmica da organizacdo e sua
capacidade de geragdo de retorno financeiro.

Figura 5

Modelo Alianga pelos Investimentos e Negdcios de Impacto e Pipe Social

COM RETORNO
FINANCEIRO
A
0S NEGOCIOS DE
IMPACTO ESTAO AQUI
IMPACTONAO ® IMPACTO £
ECENTRAL » CENTRAL
v
SEM RETORNO
FINANCEIRO

Nota: Alianga pelos Investimentos e Negocios de Impacto & Pipe Social (2019, p.27).

Observa-se que, nessa versdo, a orientagdo sai da légica linear
proposta pelos primeiros modelos tedricos (Dees, 1998; Alter,
2007) e avanga para um modelo de coordenadas constituido por
dois eixos perpendiculares, muito préximo ao modelo tedrico de
Massetti (2008), embora tais modelos teéricos ndo sejam citados.

Os negocios de impacto sdo assim localizados entre os eixos “com
retorno financeiro” e “impacto é central”. O requisito minimo para
ser considerado um negocio de impacto nesses termos inclui: (1)
expressar de maneira clara a intengdo de resolver um problema
social e/ou ambiental por meio de sua atividade principal; (2) ter
como principal razdo de existéncia a busca pela solucdo de um
problema socioambiental; (3) operar mediante alégica de mercado,
a partir de um modelo de negdcios com retorno financeiro, e
(4) se comprometer em medir o impacto gerado (Alianca pelos
Investimentos e Negdcios de Impacto & Pipe Social, 2019).

Na descrigdo dessa versdo, fica claro que os “negdcios de
impacto” sdo negdcios que englobam negécios sociais (Yunus,
2010), negdcios sustentaveis, empresas B, negdcios com propdsito,
negocios conscientes, empreendimentos sociais e negdcios
inclusivos, além de organizag¢des da economia criativa, entre outros.
0 que ainda deixa dtvidas é sobre o contexto e a governanga dessas
organizagdes, para além do que definem as chamadas Empresas B.

7

A Artemisia, por sua vez, também é uma organizagio sem
fins lucrativos, pioneira no campo, que se propéem desde 2004 a
“apoiar empreendedores(as) e seus negécios a fim de potencializar
solugdes que possam enderecar alguns dos grandes desafios da
nossa sociedade” (Artemisia, 2020). Com a missdo de “reimaginar
e recriar a economia, promovendo mais inclusdo e reduzindo as
desigualdades para mudar a légica vigente por meio da for¢a do
empreendedorismo”, a Artemisia define negdcios de impacto social
como aqueles “voltados a populagio em situagdo de vulnerabilidade
econdmica, que criam solu¢des para problemas socioambientais
e provocam impacto social positivo por meio de sua atividade
principal”.

Da mesma forma, a Quintessa, uma organizacdo que se
denomina um “ecossistema de solugdes empreendedoras e
inovadoras para os desafios sociais e ambientais centrais do
pais”, opera, desde 2009, na “integracgdo estratégica entre impacto
positivo e resultado financeiro, atuando junto a empreendedores
de negdcios de impacto, grandes empresas, investidores, institutos
e fundagbes para promover as agendas de inovagdo, impacto
positivo e ESG”. Sua defini¢cdo de negdcios de impacto reitera o
conceito da Alianga pelos Investimentos e Negécios de Impacto &
Pipe Social (2019), assumindo que tais organizagdes nascem com o
“desejo de protagonizar solugdes para os grandes desafios sociais e
ambientais”, que sejam escalaveis e que representem uma condi¢do
financeiramente sustentavel, por meio da oferta de produtos e
servigos, sem a dependéncia de doagdes (Quintessa, 2019). Embora
esta seja a visdo de organizagdes relevantes para o campo, ela ndo
é proveniente de estudos cientificos submetidos ao escrutinio de
uma revisao as cegas por pares.

O debate cientifico

O debate no ambito cientifico brasileiro também conta com
diversos trabalhos que buscam explorar o fenémeno sob a
perspectiva dos negdcios de impacto (NIS) e dos negdcios sociais e
suas variagdes. Seus artigos trazem importantes contribui¢es para
o entendimento do fendmeno, sobre a perspectiva dos negocios de
impacto (NIS) e dos negdcios sociais e suas variagdes (Comini et al.,
2012; Teodo6sio & Comini, 2012; Comini et al., 2013; Rosolen et al.,
2014; Barki, 2015; Petrini et al., 2016; Barki et al., 2020).

Emrecenteartigo, Barkietal.(2020) enfatizamaimportanciados
negocios de impacto como alternativa de mercado no oferecimento
de solugdes aos problemas socioambientais, destacando, todavia,
a necessidade de colaboragdo e complementaridade entre outros
atores da sociedade. Destacam que na literatura ha divergéncias
que incluem diferentes percep¢des sobre o mercado e seu papel
como ator direcionado a resolugdo de problemas sociais, o que
parece ter sido potencializado pelo uso dos termos “propésito” e
“impacto social” (Barki et al., 2020, p. 481).
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Em sua andlise sobre a temdtica, chamam a aten¢do para
o conceito de hibridismo organizacional (Battilana & Dorado,
2010; Lee et al, 2012; Lee & Battilana, 2013; Battilana & Lee,
2014) como uma alternativa para se compreender organizagdes
com légicas institucionais diversas, fazendo convergir, neste caso,
caracteristicas das organiza¢des empresariais com as organizagdes
da sociedade civil (Fischer & Comini, 2012).

Em uma figura com propésitos didaticos, Barki et al. (2020)
mostram uma evolugdo das diferentes abordagens direcionadas
a uma nova maneira de se fazer negocios, que se inicia com o
papel e responsabilidade social da gestdo (ética nos negdcios,
responsabilidade social dos negbcios e responsabilidade
corporativa), passando pela questdo socioambiental incorporada
na estratégia empresarial (Teoria dos Stakeholders, Performance
Social Corporativa, Desenvolvimento Sustentavel, Triple Bottom
Line e Cidadania Corporativa) indo até os modelos com base em
objetivos sociais, representados pelas organizacoes hibridas
(Negocios Sociais e de Impacto, Criacdo de Valor Compartilhado,
Empresas B e o debate sobre o Capitalismo Consciente). Destacam
que, em meio a toda essa diversidade de termos, o campo ainda
se apresenta pulverizado e ausente de consenso. Entretanto, a
figura que representa a “evolucdo do papel social das organizagdes
empresariais” sugere que os negocios de impacto pertencem ao
mundo das empresas, deixando de lado outros empreendimentos
sociais que nao se reconhecem a partir dessa concepgao.

Petrini et al. (2016), ao oferecerem uma contribuicio em
relacio ao modelo de negbécio com impacto Social, também
discutem alguns dos tipos de NIS, tais como negdcios para a base
da piramide, negdcios inclusivos e negécios sociais. Para os autores,
NIS sdo “organizacdes que visam solucionar demandas relacionadas
aos problemas sociais, seja ofertando produtos e servigos, seja
incluindo individuos ou grupos” (p. 212). Complementam ainda que
“essas organizacdes devem promover sua propria sustentabilidade
financeira, sendo facultativa a distribuigdo de lucros”. Na mesma
dire¢do que Barki et al. (2020) o artigo transmite a ideia de que o
conceito de neg6cios com impacto social, também referido no artigo
como “empresas com impacto social” (p. 216), sejam organizagdes
caracterizadas no modelo de Defourny e Nyssens (2017) como
“negocios” advindos do vértice das organizacdes de interesse
em capital (CI). Em uma visdo critica sobre o campo, Franca
Filho et al. (2020), buscam minimizar as confusdes oriundas de
interpretacdes que eles concebem como diversas e conflitantes no
Brasil, em fungdo da crescente propagacdo da nogdo de empresas
sociais para designar coisas muito diferentes. Para isso, os autores
mostram as discussdes que advém de quatro diferentes abordagens
provenientes das versdes anglo-saxonica e europeias classicas e
latino-americana e europeia renovada, essas ultimas representadas
por autores como Laville et al. (2015). Assim, partem da analise da
possibilidade de reconciliagdo entre o econdémico e o social por
meio das praticas organizativas e de sua capacidade de articulagio
e interagdo entre objetivos econdmicos e sociais.

Apartirdereferéncias do contexto brasileiro, discutem asnogdes
de negbcios sociais, terceiro setor, economia social e economia
solidaria para analisar a possibilidade dessa reconciliagéo,
destacando que esse processo exige a ressignificacdo da nogdo de
economico em si. Para alcangar esse objetivo, propdem uma grade
analitica para ilustrar as diferencgas, conforme se observa na Figura
6.

Nesses termos, Franga Filho et al. (2020) destacam que seu
foco ndo é o de entender a justaposicdo dos aspectos econdmicos
e sociais, que, segundo os autores, ndo dialogam entre si, mas sua
reconciliagdo, ou seja, entender quando os propésitos econdmicos
se submetem aos sociais em fun¢do dos processos politicos
democraticos. Propdem, assim, sua grade analitica a partir de dois
atributos: (1) propoésito organizacional, considerando utilidade
social e a viabilidade financeira (eixo horizontal); e (2) modo de

gestdo ou forma de operar a gestdo, considerando a tomada de
decisdo e as maneiras de conduzir a gestao, incluindo governanga
democratica e/ou governanca tecnocratica (eixo vertical).

Figura 6

Grade analitica de Franga Filho, Rigo e Souza
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L 4
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Nota: Franga Filho et al. (2020, p. 577).

Com base na contextualizagdo de cada um desses tipos de
organizagdes, sua origem, historia, objetivos, participagdo politica
e praticas de gestdo, os autores constroem seu argumento e
demonstram a impossibilidade de reconhecer a univocidade
de interpretagio quando se observa a realidade desses
empreendimentos, alertando para a urgéncia de se repensar sua
compreensdo na realidade brasileira e latinoamericana. Baseados
em uma interpretagdo polanyiana do problema, atentam para o fato
de que o “econdmico é antes de tudo uma anélise do modo como
ele se institui ou se institucionaliza na organizacdo da propria
sociedade” (Franca Filho et al.,, 2020, p. 559).

Na visdo dos autores, é importante que tais praticas se ancorem
numa nogdo de economia solidaria entendida como reconciliagdo
entre o econdmico e o social, em fun¢do da natureza econémica
da organizacdo, segundo eles, indissocidvel de sua pratica, seja ela
social, politica, cultural ou ambiental. Tais praticas ocorreriam por
meio da gestdo colaborativa, baseada na solidariedade econdmica,
na redistribuicdo, na reciprocidade e na ressignificacio do
econdmico, apoiadas em principios e valores intrinsecos, como
consumo consciente, financas solidarias, comércio justo, entre
outros.

Especificamente em relacdo aos negdcios sociais, destacam,
em sua conclusdo, que estes (e neste caso todas as suas variantes)
tém como finalidade primeira sua viabilidade financeira, o que
somado a uma governang¢a tecnocratica, torna inadmissivel
ndo somente a reconciliagdo, mas também a justaposicdo entre
econdmico e social. Entendem que, no caso dessas organizacoes, as
questdes sociais sdo sempre subordinadas aos ganhos econdmicos
e destacam a imprecisdo de sua finalidade social: “um servigo a
preco supostamente mais acessivel a populagdo considerada de
baixa renda [..]” (Franca Filho et al., 2020, p. 578). O seguimento
aos padrdes rigidos da governanga tecnocratica, condicdo para o
alcance da eficiéncia organizacional, confirma, segundo os autores,
aracionalidade de mercado intrinseca a tais negdcios.

Nesse sentido, mostram que a utilizacdo indiscriminada no
termo “empresa social”, ou em nossa tradug¢do “empreendimento
social”, retine organiza¢des muito diferentes em termos de esséncia/
propdsito, origem e governanca. Em sua andlise, conduzem ao
entendimento de que os negdcios deimpacto/sociais/inclusivos ndo
permitem a busca efetiva da criagcdo de duplo valor tao preconizada
pelos autores que defendem tal hibridizacdo. No sentido dos
autores, as diferentes “empresas sociais” ou empreendimentos
sociais representam coisas muito diversas entre si.
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REFLETINDO SOBRE OS MODELOS DE
EMPREENDIMENTOS SOCIAIS

Aandlisedasabordagens descritasnaliteratura, que buscam abarcar
esse universo dos empreendimentos sociais, revela questdes que
merecem ser destacadas. A primeira diz respeito a amplitude das
categorias apresentadas em muitos dos modelos, pois, dependendo
da abordagem, qualquer organizagdo pode ser incluida ou excluida
desse “zoologico” (Brewer, 2016), inclusive grandes organizagdes
capitalistas que assumem o discurso da responsabilidade social
corporativa. Sendo assim, a utilizagdo desses modelos ndo exime
a influéncia e interpretagdo do observador, o que complexifica o
trabalho do pesquisador. Isto porque, dependendo do espectro da
analise, qualquer organizagdo pode ser incluida ou excluida desse
universo, sujeitando-se, em ultima instancia, a perspectiva de quem
o analisa. Somado a isso, um empreendimento social em um pais
em desenvolvimento, como o Brasil, pode ser muito diferente se
comparado aqueles inseridos em outras realidades, como a norte-
americana ou europeia (Kerlin et al,, 2016). Nesse sentido, coloca-
se a necessidade de se promover a devida “redu¢do sociolégica”
(2012) dessas abordagens, podendo trata-las como inspiragdo,
mas nido como “camisas de forca”. E nessa direcdo que Comini et al.
(2012) contribuem para o debate ao trazerem a tona trés diferentes
perspectivas dos negécios sociais oriundas da Europa, da América
do Norte e dos paises emergentes.

Além dessas questdes ha, ainda, intimeras organizagoes
cuja missdo esta claramente definida na direcdo da mitigacdo de
problemas sociais e/ou ambientais que ndo se reconhecem como
empreendimentos sociais (Howardt et al,, 2018). Muitas inovagdes
no campo empresarial, por exemplo, trazidas por startups, ou
mesmo inciativas que emergem de centros de inovacdo em
governos também buscam resolver problemas ambientais e/ou
sociais sem conexdo com o campo dos negécios de impacto ou da
economia social.

Diante disso, observa-se que, na literatura internacional, além
de ndo existir unanimidade entre os frameworks existentes sobre
empreendimentos sociais, no Brasil também ndo ha consenso sobre
que tipo de organizacdo eles claramente sdo ou ndo (Barki et al,
2020; Young & Brewer, 2016). Nesse sentido, pode-se afirmar que as
atuais classificagdes ndo ddo conta de explicar esse fendmeno, que,
embora seja antigo, ressurge com for¢a na atualidade assumindo
formatos organizacionais tidos como inovadores e realidades
bastante complexas (Teasdale et al., 2022).

Apesar do debate sobre o hibridismo organizacional e suas
dissonancias, ha, como visto nas dicussdes do campo, uma tentativa
de buscar um conceito comum. Além disso, na pratica a confusdo se
avoluma, tendo em vista padrdes institucionais convencionalmente
conhecidos. Presume-se, assim, que todas as organizagdes
preenchem os propdsitos legais de um dos trés setores da
economia: governamental (publico), lucrativo (empresas privadas)
e ndo lucrativo (organizagdes voluntarias) (Brewer, 2016). Essa
propensdo de uma organizagdo se comportar de um certo modo, a
chamada “légica institucional” (Thornton et al., 2012) é alimentada
pela legislagao aplicada a cada um dos setores, contribuindo para
afirmar tal logica.

Dessa forma, cada organizacdo busca encontrar um lugar
apropriado em um desses trés setores da economia, que, por sua
vez, sinalizam e influenciam varios aspectos importantes das
organizagdes, como, (1) quem pode criar a organizacdo (fundador);
(2) como e por quem a organizagdo pode ser capitalizada ou
financiada (financiador); (3) como uma organizacdo pode
ser tributada e quem legalmente pode regular a organizagdo
(6rgao regulador); e (5) quem controla e governa a organizagio
(governanga) (Brewer, 2016, p. 38).

Entretanto, muitos dos empreendimentos sociais atualmente
existentes ndo seguem, na pratica, esses “instintos” legais. O que
esses empreendimentos sociais sugerem é um rompimento com

essa forma tradicional de olhar para as “légicas institucionais”.
Tais empreendimentos partem de propoésitos plurais e os colocam
em acdo de maneiras diversas, originando o tal hibridismo que
combina a légica de mercado com missdo social, exigindo um olhar
mais de perto que possa ser orientado pelas praticas desenvolvidas
e as consequéncias delas decorrentes.

Apesar de ainda ndo existir uma forma juridica para designar
os negbcios com uma missdo social no Brasil, hd um crescente
interesse pela tematica. Isso resultou, em 2017, em uma articulagio
de drgios e entidades da administragio publica federal, do setor
privado e da sociedade civil denominada Estratégia Nacional
de Investimentos e Negocios de Impacto - Enimpacto, para a
promoc¢io de um ambiente favoravel ao desenvolvimento do que
se definiu como “negécios de impacto”. O Enimpacto, em parceria
com organiza¢des do campo descritas nesse trabalho, estrutura-
se a partir de cinco eixos estratégicos, quais sejam: I - Ampliacdo
da oferta de capital para os negécios de impacto; II - Aumento
da quantidade de negdcios de impacto; III - Fortalecimento das
organizagbes intermediarias; IV - Promocdo de um ambiente
institucional e normativo favoravel aos investimentos e aos
negocios de impacto; e V - Fortalecimento da geracdo de dados
que proporcionem mais visibilidade aos investimentos e aos
negocios de impacto. O Comité de Investimentos e Negdcios de
Impacto e o Enimpacto, oficializados pelo Decreto n? 9.244 (2017),
de 19 de dezembro, no Diario Oficial da Unido, definem negdcios
de impacto como“empreendimentos com o objetivo de gerar
impacto socioambiental e resultado financeiro positivo de forma
sustentavel”. Em 2019, um novo decreto, n® 9.977 (2019), de 19 de
agosto de 2019, revogou o texto original, reformulando o Comité
de Investimentos e Negdcios de Impacto. Embora tais textos sejam
comemorado pelos atores do campo, a Enimpacto ndo esclarece o
conceito, deixando a interpretagdo sobre a origem e as formas de
atuacdo dos NIS em aberto, sendo tratados diferentemente pelas
unidades da federagao.

Nesse embalo, os estados brasileiros do Rio Grande do Norte,
Rio de Janeiro e Paraiba, por exemplo, instituiram em 2019
Politicas Estaduais de Investimento e Negdcios de Impacto. Em
seus dispositivos legais adotaram a mesma definicdo do Enimpacto,
inserindo, porém, nos negécios de impacto as sociedades com
fins econdmicos/empresas, as cooperativas, as organizagdes da
Sociedade Civil (OSC) e as associagdes, lembrando alguns dos
primeiros modelos tedricos discutidos aqui e até mesmo a primeira
definicdo de negodcios de impacto pela Forca Tarefa de Financas
Sociais.

7

Entretanto, ndo é sé no Brasil que o conceito permanece
confuso. O’Shaughnessy & O’Hara (2016), por exemplo, relatam
a diversidade e a natureza multifacetada do debate em torno dos
empreendimentos sociais irlandeses. A influéncia tanto da tradi¢do
europeia, quanto da norte-americana produz uma realidade que
revela missGes complexas, estruturas organizacionais variadas,
redes e comportamentos empresariais que caracterizam
empreendedores sociais e empresas sociais irlandesas individuais.

Assim, diante de tudo o que foi aqui apresentado, muitas
reflexdes e questionamentos surgem e provocam possibilidades
de novas pesquisas no campo. Afinal, o que exatamente definiria
os negdcios de impacto e precisamente como eles se diferenciam
dos demais empreendimentos sociais que comercializam
produtos e servigos para um fim social? Seria possivel definir a
priori suas caracteristicas sem conhecer as consequéncias de sua
acdo ou o seu real impacto? O que tem se chamado de impacto
nesse sentido? Ha consenso também sobre essa definicdo? O que
falar dos inumeros negécios de impacto que sdo prototipados
e ndo chegam a se desenvolver? Quais as razdes do fracasso de
muitas ideias de negocios de impacto? Por que grande parte da
“industria do impacto” se debruga sobre os estagios iniciais desses
empreendimentos? Qual o futuro dos negécios de impacto?
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Esses sdo alguns dos questionamentos que surgem dessa
reflexdo que ultrapassa o limite do campo e direciona uma
agenda de pesquisa em torno desses empreendimentos, pois os
problemas subjacentes a tais modelos organizacionais sdo inter
e transdisciplinares e requerem um olhar mais aprofundado da
questao.

INDO ALEM DO DEBATE SOBRE EMPREENDIMENTOS
SOCIAIS: A INOVACAO SOCIAL EM PAUTA

0 enfoque aqui empreendido, dos debates tedricos internacional
e nacional sobre o tema, permite afirmar o crescente interesse
em compreender as organizagdes "hibridas" e seus efeitos em
um esfor¢o para equilibrar e integrar as légicas econdmica/
instrumental e as problematicas sociais/ambientais. Observa-se no
debate teérico modelos analiticos concebidos a partir de matrizes e
tradicdes intelectuais forjadas nos contextos Americano-Europeu,
tendo por base abordagens dicotdmicas (que contrapdem o
econdmico e social) e que privilegiam andlises evolucionistas, nas
quais os empreendimentos sociais muitas vezes sdo romantizados
e colocados como solugdes para os graves problemas sociais e
ambientais enfrentados.

Com a proliferagdo de modelos normativos para o estudo do
fendmeno, emergem também novas questdes e criticas (Gonin
et al, 2012; Smith et al, 2013; Crane et al,, 2014) que buscam
desmistificar as praticas dos empreendimentos sociais, apontando
seu suposto carater legitimador e reprodutor da uma ordem social
dada, muitas vezes sem questionamentos profundos quanto aos
reais principios que as motivam e seus efeitos.

A partir do pressuposto de que a pesquisa sobre
empreendimentos sociais contém preocupacdes normativas
implicitas, Ranville e Barros (2022) apresentam uma lente
complementar baseada na filosofia politica, mostrando como
as diferentes ancoragens normativas estdo ligadas a diferentes
abordagens tedricas, e também identificam pontos de divergéncia
na ja vasta literatura. Para os autores, pesquisas anteriores, tais
como Boddice (2011), Cho (2006), Lyon e Septlveda (2009) e Choi
e Majumdar (2014) revelam que definir empreendimentos sociais
envolve debates carregados de valor acerca do conceito de social,
do que é bom ou ruim e para quem.

Pesquisas também mostram que as prdprias organizacdes
tradicionais da economia social e solidaria vivem conflitos inerentes
a dicotomia entre sua missdo social e a necessidade de performance
e sustentabilidade financeira, o que em muitos casos promove
uma valorizagdo das légicas mercantil e industrial (Boltanski &
Thévenot, 2020) mesmo entre Organiza¢des da Sociedade Civil
(OSCs) ligadas a movimentos sociais tradicionais (Krieger &
Andion, 2014). Desse modo, a interface entre econdémico e social no
campo organizacional se torna complexa e dissonante, suscitando a
necessidades de novos olhares dos pesquisadores e clamando por
novas abordagens epistemolégicas, tedricas e metodoldgicas.

Ranville e Barros (2022) discutem ainda o lugar e o papel
dos empreendimentos sociais na economia como um todo e
sua interacdo com o mercado, a sociedade civil e as politicas
publicas. Destacam que os debates normativos em torno dos
empreendimentos sociais ndo dizem respeito apenas a eles, mas
a sua articulagdo com os diferentes niveis da sociedade, incluindo
comportamentos individuais e coletivos, formas de organizagio,
relagdes interorganizacionais, mercados, politica de Estado, entre
outros.

Na direcdo de Ranville e Barros (2022), acreditamos que a
filosofia politica pode fornecer subsidios para a compreensdo das
diferentes defini¢des, objetivos e impactos dos empreendimentos
sociais. Pode, ainda, esclarecer sobre os diferentes niveis de analise
e revelar as contradi¢cdes presentes entre elementos tedricos e

empiricos. Tais caminhos podem favorecer a maior robustez das
pesquisas e minimizar a ambiguidade conceitual que dificulta
ainda mais a clareza e a consisténcia desse objeto de pesquisa.

Outro direcionamento dado a essa discussdo diz respeito as
pesquisas que tém se concentrado ndo mais no fendmeno dos
empreendimentos sociais e neg6cios de impacto, mas na inovagdo
social. Domanski (2018) e Howaldt et al. (2018), por exemplo,
discutem o reducionismo da visdo centrada no empreendedor por
ndo reconhecer outros aspectos e atores-chave de um conceito
abrangente de inovac¢do social, como as advindas de redes, do
setor publico ou mesmo do campo empresarial, da academia e
tantas outras formas organizacionais nao institucionalizadas que
estdo voltadas claramente a mitigacdo de problemas sociais e/ou
ambientais. Isto porque o debate sobre empreendimentos sociais
e, entre eles, os negdcios de impacto sugere, de certa forma, a ideia
de que empreendedores sociais, 0os quais estdo por tras dessas
organizacdes, seriam os grandes responsaveis pelas solugdes
enderecadas aos problemas sociais/ambientais e para os quais
estaria voltado um ‘ecossistema de impacto’.

A esse respeito, Martin e Osberg (2007) destacaram a crescente
atragdo de talentos para o campo do empreendedorismo social,
enfatizando ndo sé sua causa, mas dinheiro e atencdo, grandezas
discutidas em Boltanski e Thévenot (2020) e Boltanski e Chiapello
(2020). Mas, apesar do aumento de sua popularidade, poucas sdo
as certezas sobre o que sdo empreendedores sociais e o que eles
fazem, incluindo seu impacto (de seus empreendimentos).

Na mesma direcdo, Phills Jr. et al. (2008) admitem que a
abordagem do empreendedorismo social esta, sobretudo, centrada
em individuos, e a dos negdcios sociais no nivel organizacional. Por
isso, a inovagdo social seria, segundo os autores, o caminho para
se solucionar o impasse de como as transformagdes sociais sdo
geradas.

Entretanto, entender a inovagdo social também ndo significa
adentrar em um campo sem controvérsias. Ha diferentes
abordagens de pesquisa que refletem diferengas disciplinares,
conceituais, epistemolégicas e de foco (Domanski et al, 2020;
Moulaert et al., 2017), incluindo a nog¢ao de ‘social’ e de ‘inovacgéo’.

E nesse sentido que Montgomery (2016) chama a atengio
para as indefini¢des acerca da inovagdo social e seus discursos
nos campos académico e politico. Com base em Thomas Kuhn,
realiza uma andlise paradigmatica do campo e identifica duas
escolas emergentes: uma tecnocratica e outra democratica. A partir
da identificacdo de alguns dos principais pensadores e a disputa
entre os dois paradigmas, revela parte de um conflito mais amplo
que se estabelece, segundo o autor, entre o neoliberalismo e seus
oponentes. Conclui, assim, sobre a necessidade de novas pesquisas
que promovam o conhecimento sobre contextos especificos e
consequéncias geradas, tendo em vista que a inovagdo social “ndo
pode ser separada nem de seu contexto sociocultural, nem de seu
contexto sociopolitico” (Moulaert et al. 2013, p. 17).

CONSIDERACOES FINAIS

No campo dos estudos organizacionais, similarmente ao
Ornitorrinco que desafiou as classificagdes tradicionais da
zoologia, os diversos empreendimentos sociais tém colocado em
xeque as classificagdes organizacionais tradicionais, levando ao
surgimento de novos modelos que, pouco a pouco, se estabelecem
em normas e regulacdes. Mas, da mesma forma que a descoberta
e 0 subsequente estudo do Ornitorrinco, talvez serd necessario
um longo caminho para entendermos de forma mais clara a real
diferenca dos empreendimentos sociais e suas consequéncias
praticas (Brewer, 2016).

Para além desse caminho, inspirando-nos em James (1974),
um dos filésofos precursores do pragmatismo, julgamos que a
questdo central nesse debate ndo seja mais a de definir o que se
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entende por empreendimento social ou negécios de impacto, mas
compreender as consequéncias praticas desse novo fenémeno
e qual diferenca ele faz nas realidades nas quais se insere. Olhar
para esse fendmeno - considerando suas diferentes nuances e
matizes, tipos organizacionais e praticas, intera¢des e transagdes
produzidas, para além dos modelos e a partir de mais pesquisas
empiricas - poderd ajudar a interpretar essa noc¢do, tracando
as suas consequéncias praticas ao longo do tempo na direcdo da
minimizac¢ao dos problemas socioambientais da atualidade.

Nesse sentido, apostamos na direcdo das inovagdes sociais com
seus multiplos atores e redes formando verdadeiros ecossistemas
de inovacdo social que, entre avancos, retrocessos, concordancias e
desacordos, se retroalimentam na dire¢do de uma mudanga social
efetiva.

0 questionamento final que fazemos é, portanto, que diferenca
pratica haveria nessa “nova no¢do” de empreendimento social? Esse
é um fendmeno que revela uma real transformacio nas relagées
entre o econdmico e o social, nas formas de organizar, de produzir
e de distribuir riquezas nas sociedades contemporaneas? Ou seria
uma nova expressdo do “espirito do capitalismo” (Boltanski &
Chiappelo, 2020) que se adequa ao tempo em que vivemos?

Essas sdo algumas das provocagdes finais oriundas de nossas
reflexdes sobre o tema que podem contribuir para fazer avangar a
agenda de pesquisas do campo, e que s6 poderdo ser respondidas
por meio de novos estudos que abordem ndo somente as diferengas
derealidade entre paises, masadiversidade de realidades existentes
dentro de um mesmo pais, grande e desigual como o Brasil.

Por fim, reiteramos nossa crenga na importdncia de um
enquadramento inclusivo (Chliova et al., 2020; Teasdale et al,
2022) que envolva a aceitagdo da diversidade e do pluralismo, e que
extrapole a disputa entre modelos de forma a permitir maior foco
nas problematicas socioambientais, reconhecendo a importancia
das abordagens coletivas, das diferencas socio-historicas, culturais,
territoriais, além do acolhimento de estudos multiescalares e
multissetoriais.
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