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Resumo 
Objetivos: identificar, na literatura acadêmica, os principais elementos ou aspectos de mensuração 
relacionados ao empreendedorismo; e extrair as dimensões associadas ao empreendedorismo social e 
suas potenciais categorias de análise. Metodologia: pesquisa bibliográfica, a partir da revisão dos 
modelos de empreendedorismo publicados nas bases de dados Web of Science e Scopus, por meio de 
metodologia qualitativa de análise de conteúdo, com apoio do software Iramuteq. Em paralelo, foi 
aplicada uma análise léxica, seguida das técnicas de Classificação Hierárquica Descendente (CHD) e 
Análise de similitude. Resultados: a análise dos estudos de mensuração aponta para a existência de uma 
dimensão exclusiva do empreendedorismo tradicional; e outra, direcionada ao empreendedorismo 
social, que, apesar de independente, ainda utiliza aspectos tradicionais. Essa nova dimensão está 
ganhando espaços próprios e, futuramente, poderá ocupar o status de um paradigma. Contribuições 
teóricas/metodológicas: dados qualitativos foram tratados quantitativamente, permitindo a análise 
estatística das dimensões usadas pelos pesquisadores do empreendedorismo, e do subcampo do 
empreendedorismo social. Isso possibilitou a identificação de variáveis que podem ser validadas 
empiricamente para o desenvolvimento de instrumentos de medição. Originalidade/Relevância: este 
trabalho contribui para nortear pesquisadores na construção de modelos ou de instrumentos de 
medição, bem como apresenta um overview do campo. Contribuições sociais/para a gestão: o 
empreendedorismo social atenua vários problemas sociais, assim proporcionar revisões que subsidiem 
a construção de futuras ferramentas de gestão desse subcampo contribuirá tanto para o contexto social 
quanto para os gestores em geral. 

Palavras-chave: Empreendedorismo. Empreendedorismo Social. Elementos de mensuração. 
 
 

Abstract 
Purpose: this study has a dual objective. First, it aims to identify the main academic literature elements 
of entrepreneurship which are measurement aspects. Second, to extract the dimensions associated with 
social entrepreneurship and pointing out its potential categories of analysis. Methodology: it is 
bibliographic research that reviewed the entrepreneurship models published in the Web of Science and 
Scopus databases. These models and their elements were analyzed using a qualitative methodology of 
content analysis with extraction supported by the Iramuteq software. Also, a lexical analysis was applied 
to allow the use of Descending Hierarchical Classification (CHD) and Similarity analysis techniques. Main 
findings: the analysis of studies that measure entrepreneurship pointed to the existence of two 
dimensions. First dimension towards traditional entrepreneurship. The second dimension aims at social 
entrepreneurship, and despite it is independent, this dimension uses aspects of traditional 
entrepreneurship. However, this new dimension is gaining its own space and, in the future, it may occupy 
the status of a paradigm. Theoretical/methodological contributions: qualitative data were treated 
quantitatively, allowing the statistical analysis of the dimensions used by entrepreneurship researchers 
and the subfield of social entrepreneurship. Therefore, the research identified relevant variables, which 
can be empirically validated to develop new instruments for measuring entrepreneurship and social 
entrepreneurship. Originality/value: the research identified the elements of measurement of 
entrepreneurship. Thus, the results contribute to guiding researchers in the construction of models or 
measurement instruments and the findings and present an overview of the field. Practical & Social 
implications: social entrepreneurship mitigates several social problems. Thus, studies of reviews that 
support future management tools in this subfield contribute to society and managers. 

Keywords: Entrepreneurship. Social Entrepreneurship. Measurement elements. 
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INTRODUÇÃO 

Apontado como um elemento impulsionador das economias, o 
empreendedorismo tem se tornado um fator crucial para o 
desenvolvimento e o bem-estar das sociedades (Landström & 
Harirchi, 2018). De fato, à medida que impulsiona o progresso, o 
crescimento econômico, e a geração de empregos e de renda para 
a população, ele passa a receber maior importância da sociedade 
e das organizações (Barros et al., 2013). 

No contexto da investigação acadêmica, tanto o 
empreendedor quanto o próprio empreendedorismo foram 
caracterizados de várias maneiras ao longo do tempo (Franco & 
Gouvêa, 2016). Conceitos provenientes de diferentes áreas, tais 
como economia, ciências sociais e estudos de gestão (Oliveira 
Junior et al., 2018) contribuíram para a multidisciplinaridade em 
torno desse campo de estudo (Landström & Lohrke, 2010), visto 
como uma resposta social, política e econômica aos desafios 
contemporâneos. 

Uma contribuição influente para o estudo do 
empreendedorismo vem do trabalho seminal de Schumpeter 
(1934), no qual ele associa o ato de empreender ao processo de 
inovação, haja vista a criação de novos métodos e/ou produtos 
para possível inserção em um mercado. Dessa forma, pode-se 
afirmar que, desde os primórdios, o empreendedorismo é um dos 
elementos-chave para a inovação, a produtividade e a 
competitividade (Santos et al., 2020). 

Tradicionalmente, os pesquisadores dedicaram-se a 
analisar o empreendedorismo sob o ponto de vista econômico; 
todavia, perante o contexto de mudanças e de desafios sociais, 
econômicos e políticos enfrentados na atualidade, houve a 
necessidade da análise dos potenciais benefícios sociais desse 
fenômeno (Bacq & Janssen, 2011; Capella-Peris et al., 2020; 
Morris et al., 2021). 

Nesse sentido, no campo do empreendedorismo, 
despontou a possibilidade de criação de valor social, por meio do 
desenvolvimento de atividades empreendedoras concentradas 
em preencher uma lacuna ou satisfazer às necessidades básicas da 
sociedade, até então negligenciadas pelo Estado ou pelo mercado 
convencional (Barki et al., 2015; Iizuka et al., 2015). Essa nova face 
do empreendedorismo foi denominada “empreendedorismo 
social”. 

O empreendedorismo social é conceituado como uma 
atividade empreendedora, constituída por um objetivo social, o 
que o torna um elemento promotor do desenvolvimento 
econômico e social (Austin et al., 2012; Dees, 1998; Felício et al., 
2013; Mair & Martí, 2006). Sendo assim, ele representa, uma 
alternativa complementar aos modelos econômicos tradicionais, 
uma vez que inclui aspectos sociais nas estratégias de negócios, 
concentrando-se em criar e equilibrar valores sociais e 
econômicos em benefício do coletivo (Popov et al., 2017). 

Os empreendedores, reconhecidos como agentes 
inovadores, são orientados para a busca de oportunidades de 
mercado e para a criação de valor (Dees, 2001; Martin & Osberg, 
2007). Os empreendedores sociais, além de serem também 
inovadores, apresentam outras características comportamentais, 
como a proatividade e a aptidão para a gestão de risco (Dwivedi & 
Weerawardena, 2018; Weerawardena & Mort, 2006). 

A principal diferença entre o empreendedor tradicional e 
o social está no objetivo central de suas atividades (Austin et al., 

2012; Bedi & Yadav, 2019; Mair et al., 2012; Pless, 2012; Santos, 
2012). Dessa forma, enquanto o empreendedor tradicional é 
motivado pela criação de valor econômico, com a geração de 
lucros; o empreendedor social visa à criação de valor para a 
sociedade (Mair & Noboa, 2003; Santos, 2012). Ou seja, os 
empreendedores sociais atuam no mercado visando obter 
soluções inovadoras para atender demandas sociais existentes, e 
podendo ser atribuído a eles uma dupla missão, criação de valor 
social e econômico, os quais refletem a característica central do 
empreendedorismo social (Saebi et al., 2019). 

Evidentemente, há uma apropriação do conceito de 
empreendedorismo pelo empreendedorismo social (Parente et 
al., 2011), já que os pesquisadores da temática o utilizam como 
teoria de base para captar elementos inerentes ao 
empreendedorismo social, haja vista as similaridades entre os 
fenômenos. Constata-se também que, apesar de o 
empreendedorismo social ser visto a partir de uma variedade de 
lentes conceituais, poucos estudos produziram resultados ou 
conclusões mais amplas sobre a natureza do fenômeno (Aaltonen, 
2019; Mair & Martí, 2006). 

A literatura acadêmica existente sobre 
empreendedorismo apresenta uma série de elementos para sua 
explicação e mensuração, tanto do ponto de vista dos 
empreendedores quanto dos empreendimentos. Em relação aos 
empreendedores, os componentes de análise evidenciados são 
inerentes às características empreendedoras, com destaque para 
aspectos da intenção e da orientação empreendedora. Em se 
tratando dos elementos de análise do empreendedorismo 
enquanto fenômeno, a ênfase está nos processos referentes ao 
desempenho e ao desenvolvimento dos empreendimentos. 

No contexto do empreendedorismo tradicional, é possível 
verificar elementos de análise bastante consolidados, 
demonstrando um certo grau de consenso, e um indicativo de que 
se trata de um fenômeno multidimensional. Em outras esferas, 
como no empreendedorismo social, o campo de investigação se 
mostra fragmentado, pois ainda prevalece a falta de consenso 
acerca de seus elementos de investigação. Esse fator denota a 
necessidade e a relevância de mais estudos sobre o assunto, a fim 
de obter modelos característicos dessa modalidade de 
empreendedorismo e de tornar possível a sua mensuração 
(Capella-Peris et al., 2020). 

Face ao exposto anteriormente, este estudo possui duplo 
objetivo: (a) identificar, na literatura acadêmica, os principais 
elementos relacionados ao empreendedorismo que são aspectos 
de mensuração; e (b) extrair as dimensões associadas ao 
empreendedorismo social, bem como suas potenciais categorias 
de análise. 

Para alcançar esses objetivos, por meio de fontes 
bibliográficas, foram levantados modelos de empreendedorismo, 
publicados nas bases de dados Web of Science e Scopus, durante o 
período de 1945 a 2019. Esses modelos e seus elementos foram 
examinados por uma metodologia qualitativa de análise de 
conteúdo, com extração apoiada pelo software Interface de R pour 
Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionneires 
(Iramuteq). Em complementação, aplicou-se também uma análise 
léxica, seguida das técnicas de Classificação Hierárquica 
Descendente (CHD) e de Análise de Similitude. 
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EMPREENDEDORISMOS TRADICIONAL E SOCIAL, SOB A 
ÓTICA DO INDIVÍDUO E DO FENÔMENO 

O referencial teórico, nesta pesquisa, parte da identificação dos 
principais aspectos abordados sobre a temática, tanto na 
perspectiva do indivíduo empreendedor quanto na do fenômeno 
empreendedorismo. 

A literatura científica apresenta uma gama de elementos 
de mensuração inerentes à figura do indivíduo empreendedor 
tradicional e social, os quais, nesta revisão, foram sintetizados em 
14 categorias, com destaque para alguns dos autores que 
examinaram tais categorias (Tabela 1). 

Muitos dos estudos estão direcionados à orientação e à 
intenção empreendedora, e buscam identificar as razões pelas 
quais os indivíduos desenvolvem características 
empreendedoras. 

 

Tabela 1 
Elementos de análises relacionados ao indivíduo empreendedor 
(tradicional ou social) 

Principais aspectos Autor(es) 

Intenção social empreendedora Hockerts (2015) 

Autoeficácia empreendedora 

McGee et al. (2009)  
Moberg (2013)  
Moriano, Palací e Morales (2006)  
Moriano, Topa et al. (2012)  
Schjoedt et al. (2017)  
Spagnoli et al. (2017) 

Capacidades e habilidades 
empreendedoras Mamun et al. (2018) 

Características empreendedoras  
Altink e Born (1993)  
Cromie e Johns  (1983) 
Reyes et al. (2018) 

Competências para o 
empreendedorismo social Capella-Peris et al. (2020) 

Estereótipos de gênero no 
empreendedorismo 

Laguía et al. (2019) 

Identidade social Sieger et al. (2016) 

Intenção empreendedora 

Bhaskar e Garimella (2017) 
Crant (1996) 
Liñán e Chen (2009) 
McNally et al. (2016) 
Oliveira et al. (2016) 
Valliere (2016) 

Mentalidade empreendedora 
Davis et al. (2016) 
Li et al. (2016) 

Motivação empreendedora 

Boada-Grau et al. (2016) 
Tullar (2001) 
Vijaya e Kamalanabhan (1998) 
Yi e Duval-Couetil (2018) 

Orientação empreendedora 

DeGennaro et al. (2016) 
Felgueira e Rodrigues (2020) 
Ferreira et al. (2015) 
Gorostiaga et al. (2019) 
Lumpkin et al. (2009) 
Miao (2012) 
Popov et al. (2019) 
Saha et al. (2017) 
Schmidt et al. (2018) 
Zhang et al. (2014) 

Orientação para o empreendedorismo 
Social 

Kraus et al. (2017);  
Satar e Natasha (2019) 

Paixão empreendedora Cardon et al. (2013) 

Potencial empreendedor 
Ricardo et al. (2011) 
Souza et al. (2017) 

Nota: Elaborada pelas autoras. 

 
Um dos trabalhos pioneiros no desenvolvimento da 

construção da Orientação Empreendedora (OE) foi o de Miller 
(1983), que caracterizou o processo empreendedor por 
intermédio de três dimensões: inovação, tomada de risco e 
proatividade. Posteriormente, baseando-se em Miller (1983), 
Lumpkin e Dess (1996) atrelaram duas outras dimensões ao 
construto da OE: agressividade competitiva e autonomia. Esses 
estudos são de crucial importância para o avanço da OE e, por isso, 
servem como base para o desenvolvimento de múltiplas escalas 
de mensuração. As dimensões elencadas são também 
recorrentemente examinadas por pesquisadores do 
comportamento empreendedor, com destaque para a inovação – 
o elemento mais comum entre elas. 

A grande maioria dos trabalhos que se dedicam a 
mensurar as características empreendedoras faz uso de escalas 
existentes na literatura, adequando-as ao contexto de aplicação. 
Por exemplo, Robinson et al. (1991) projetaram a Entrepreneurial 
Attitude Orientation (EAO), escala com quatro dimensões – 
realização, inovação, autocontrole, e autoestima do indivíduo no 
ambiente de proposição do negócio – para quantificar atitudes 
empreendedoras, que foi testada e validada em contextos 
específicos. 

Outros exemplos são os de Miao (2012) e Gibson et al. 
(2011), que examinaram a confiabilidade e a validade da escala 
EOA no contexto chinês; e de Van Wyk e Boshoff (2004), que 
aplicaram essa escala em uma amostra da África do Sul. Tais 
estudos forneceram suporte para a generalização do modelo de 
EAO desenvolvido por Robinson et al. (1991). 

Bolton e Lane (2012), por sua vez, desenvolveram a escala 
de orientação empreendedora individual, nomeada Individual 
Entrepreneurial Orientation (IEO), na qual englobaram variáveis e 
definições utilizadas na literatura existente sobre orientação 
empreendedora e, em especial, os achados de Lumpkin e Dess 
(1996), que incluem os fatores inovação, tomada de riscos, e 
proatividade. O instrumento foi originalmente projetado para ser 
aplicado em um contexto educacional, como ocorreu com Popov 
et al. (2019), que a validaram entre estudantes universitários na 
Sérvia. 

A partir da escala de IEO de Bolton e Lane (2012), 
emergiram implicações para os negócios e a indústria, que foram 
consideradas em novos estudos. Nesse sentido e para superar a 
principal crítica sobre a IEO – seu caráter de autoavaliação por 
meio de critérios subjetivos –, DeGennaro et al. (2016) projetaram 
um instrumento de classificação de Orientação Empreendedora 
Individual, denominado Entrepreneurial Orientation Rating 
Instrument (EO), com enfoque em uma medida comportamental 
mais objetiva. 

Na literatura, há também interesse na pesquisa sobre a 
intenção empreendedora associada às características 
comportamentais, definida como o esforço e o estímulo que os 
indivíduos dispõem para realizar o comportamento 
empreendedor em condições adequadas (Cantner et al., 2017). 
Assim, a partir das limitações e de críticas sobre traços de 
personalidade (Robinson et al., 1991; Shane & Venkataraman, 
2000), emergem os modelos de intenção empreendedora. 

O modelo teórico que mais tem contribuído para a 
compreensão da formação da Intenção Empreendedora é o da 
Teoria do Comportamento Planejado (TCP), proposto por Ajzen 
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(1991). Segundo ele, a intenção antecede o comportamento; por 
isso, quanto mais forte ela for, maior será a probabilidade de que 
ele efetivamente se desenvolva. Sendo assim, a intenção resulta 
das atitudes perante o comportamento empreendedor, da norma 
subjetiva e do controle comportamental percebido (Moriano et al., 
2012).  

Vários estudos sobre Intenção Empreendedora foram 
estruturados com base na TCP, como o de Liñán e Chen (2009), 
cuja proposta foi a criação de um instrumento para mensurar essa 
intenção, seguindo o modelo demonstrado por Ajzen (1991). Para 
investigar a relação entre a intenção e o comportamento, o 
instrumento era composto pelas subescalas: atitude em relação ao 
empreendedorismo (ARE), normas subjetivas (NS), controle 
comportamental percebido (CCP) e intenção empreendedora 
objetiva (IEO). Os resultados obtidos nessa pesquisa 
evidenciaram que o comportamento está de acordo com crenças 
e costumes, isto é, uma posição assumida e atitudes favoráveis 
estão associadas a uma maior intenção empreendedora (Liñán & 
Chen, 2009). 

Oliveira et al. (2016), ainda nessa perspectiva, apontam a 
existência de uma influência positiva da atitude pessoal sobre a 
intenção empreendedora. Além disso, entre as análises 
relacionadas ao indivíduo empreendedor, mesmo que de forma 
mais limitada, há estudos que mensuram características inerentes 
ao empreendedor social. 

A limitação anteriormente mencionada deriva de uma 
lacuna na literatura sobre o empreendedorismo social, uma vez 
que pouco tem sido abordado a respeito dos elementos capazes 
de verificar os níveis comportamentais e motivacionais do 
empreendedor social (Dwivedi & Weerawardena, 2018; Germak 
& Robinson, 2014; Omorede, 2014). Em razão disso, os estudos 
levantados, que mensuram características associadas ao 
empreendedor social, estão especificamente relacionados às 
competências e à orientação para o empreendedorismo social. 

Nesse contexto, Capella-Peris et al. (2020) desenvolveram 
uma escala para mensurar competências para o 
empreendedorismo social, no âmbito de estudantes de ensino 
superior, com dimensões relacionadas a características pessoais, 
sociais e inovadoras desses indivíduos. Essa proposta se pautou, 
teoricamente, na literatura sobre comportamentos 
empreendedores, como previamente pesquisaram De Pablo 
López et al. (2004), García (2010), Ghazali et al. (2013), Lee e Lai 
(2010), Othman et al. (2012) e Robinson et al. (1991); e acerca do 
empreendedorismo social, como em Alvord et al. (2004), Dees 
(1998), Weerawardena e Mort (2006). Como a análise dessa 
escala está limitada ao campo educacional, é necessário verificar 
a promoção de competência do empreendedorismo social em 
outros contextos.  

No âmbito da Orientação para o Empreendedorismo 
Social, Kraus et al. (2017) também criaram um instrumento de 
mensuração pautado nas escalas do empreendedorismo 
tradicional, contendo quatro dimensões, sendo três delas 
enfatizadas por estarem na composição da OE – inovação, tomada 
de riscos e proatividade –, ajustadas à dimensão “missão social”. 

Satar e Natasha (2019), que igualmente consideraram as 
dimensões da OE relevantes e aplicáveis à mensuração da 
Orientação ao Empreendedorismo Social, tomaram-nas como 
base no desenvolvimento de uma ferramenta para avaliação da 
Orientação ao Empreendedorismo Individual. 

Com relação à perspectiva do empreendedorismo 
enquanto fenômeno, diversos aspectos foram encontrados, 
abarcando o desenvolvimento e o desempenho desses negócios, 
bem como os ambientes nos quais eles estão inseridos. A síntese 
com os principais elementos abordados nas pesquisas sob a 
perspectiva do empreendedorismo, com seus respectivos autores, 
está apresentada a seguir (Tabela 2). 

 

Tabela 2 
Elementos de análises relacionados ao fenômeno empreendedorismo 
(tradicional ou social) 

Principais aspectos Autor(es) 

Alianças Empresariais Davari e Rezazadeh (2015) 

Capacidade Empresarial Internacional Zhang (2018) 

Capitais Empresariais Kim et al. (2020) 

Cultura Empreendedora Breazeale et al. (2015) 

Desempenho de Empresas Sociais Liang et al. (2015) 

Ecossistemas Empreendedores Liguori et al. (2019) 
Sternberg e Coduras (2019) 

Empreendedorismo Estratégico Siddiqui e Jan (2019) 

Desempenho do Empreendedorismo 
Feminino Jha et al. (2018) 

Empreendedorismo Social Carraher et al. (2016) 
Lepoutre et al. (2013) 

Empreendedorismo Social 
Organizacional 

Kannampuzha e Hockerts (2019) 
Kuratko et al. (2017) 
Peris-Ortiz et al. (2016) 

Empreendedorismo Sustentável Dai et al. (2018) 

Indicadores Econômicos e Sociais do 
Empreendedorismo Martins (2007) 

Sucesso Empresarial Fisher et al. (2014) 
Wach et al. (2016) 

Nota: Elaborada pelas autoras. 
 
Em se tratando de empreendedorismo tradicional, o 

ecossistema empreendedor é um dos aspectos de destaque. 
Inicialmente observada por Moore (1993), essa abordagem tinha 
o propósito de indicar as diversas relações firmadas entre as 
empresas e as demais partes interessadas, bem como os processos 
envolvidos no fortalecimento da atividade empreendedora, em 
contextos específicos. 

Posteriormente, com intuito de compreender o conceito 
de ecossistema empreendedor, Isenberg (2011) propôs um 
modelo composto por seis domínios – políticas públicas, capital 
financeiro, cultura, instituições de suporte, recursos humanos e 
mercados –, e subelementos que, em determinada região 
geográfica, podem influenciar a formação e a trajetória dos 
empreendimentos. 

Vale ressaltar que o modelo apresentado por Isenberg 
(2011), com suas respectivas dimensões, tem sido utilizado 
amplamente para embasar outros trabalhos. É o caso da pesquisa 
de Liguori et al. (2019), que gerou uma medida avaliativa sobre o 
que torna uma região mais ou menos adequada para sustentar um 
cluster empresarial. 
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Sternberg e Coduras (2019) igualmente se dedicaram a 
medir e a teorizar os ecossistemas empreendedores, criando um 
framework para ser utilizado em nível regional, que foi aplicado 
no contexto europeu. 

Além desse aspecto, outros estão sendo mensurados, no 
que tange às alianças empresariais (Davari & Rezazadeh, 2015), à 
capacidade empresarial internacional (Zhang, 2018), à cultura 
empreendedora (Kim et al., 2020), e ao gênero (para mensurar o 
desempenho das mulheres no empreendedorismo) (Jha et al., 
2018). 

Enquanto fenômeno, o empreendedorismo social passou a 
ser mais evidenciado a partir dos elementos utilizados para a sua 
mensuração. Por exemplo, Lepoutre et al. (2013) idealizaram uma 
metodologia para avaliar as atividades dessa modalidade de 
empreendedorismo, aplicada em 49 países diferentes. Nesse 
mesmo sentido, Carraher et al. (2016) criaram um instrumento 
validado em um grupo amostral composto por empreendedores 
sociais e tradicionais. 

Há também estudos, fundamentados pela literatura, 
dedicados à mensuração do empreendedorismo social em 
negócios comerciais, cujos resultados indicam que as empresas 
orientadas ao desempenho financeiro podem, igualmente, ter 
objetivos sociais (Dees, 1998; Diochon & Anderson, 2011; Peredo 
& McLean, 2006; Sagawa & Segal, 2000). 

Quanto a isso, enfatizando aspectos do 
empreendedorismo tradicional e do social, Peris-Ortiz et al. 
(2016) criaram uma escala (validada no setor turístico, a partir de 
uma amostra de hotéis situados na Espanha) para refletir a ideia 
de que as empresas podem, ao mesmo tempo, atender a seus 
clientes e cuidar do meio ambiente, tendo lucro nesse processo. 

Kannampuzha e Hockerts (2019), por sua vez, ainda no 
contexto das atividades comerciais, e para mensurar condutas 
voltadas ao empreendedorismo social, propõem uma escala com 
três componentes centrais desse empreendedorismo: intenções 
de mudança social, atividades comerciais e governança inclusiva. 

Já Kuratko et al. (2017), para examinar a criação de valor 
social nas empresas, propuseram a Social Corporate 
Entrepreneurship Scale (SCES) – instrumento que mede se o 
ambiente organizacional percebido é favorável à promoção de 
atitudes destinadas à criação de valor social. Cinco fatores foram 
verificados: transparência da empresa, proatividade social, 
recompensas, discrição no trabalho e disponibilidade de tempo. 

Apesar dos avanços significativos na investigação sobre o 
Empreendedorismo Social, ainda há carência de instrumentos 
quantitativos capazes de medir esse fenômeno (Kannampuzha & 
Hockerts, 2019), contemplando alterações geradas em contextos 
particulares, haja vista a influência dos cenários contextuais nas 
atividades empreendedoras sociais (Gupta et al., 2020). 

Diante do exposto, fica evidenciada a necessidade de: (a) 
melhor compreender os elementos de análise abordados na 
literatura sobre o empreendedorismo tradicional e o social, 
identificando aqueles que são úteis para medir características 
empreendedoras sociais, em ambientes específicos; (b) fortalecer 
as discussões temáticas; e (c) contribuir para a consolidação desse 
campo de estudo. 

METODOLOGIA 

Este estudo levantou artigos, na literatura acadêmica, publicados 
nas bases de dados Web of Science e Scopus, acerca dos principais 
elementos relacionados ao empreendedorismo e à sua possível 
mensuração. Isso se deu a partir da identificação das dimensões 
associadas ao empreendedorismo e/ou empreendedor social, e de 
suas potenciais categorias de análise. 

Essas bases foram escolhidas porque: (1) têm a maior 
quantidade de dados da literatura revisada por pares em nível 
internacional; e (2) permitem a extração das informações, em 
arquivo compatível, com a utilização de softwares bibliométricos. 

Para garantir que os artigos realmente tratassem de 
escalas ou de indicadores do empreendedorismo, evitando, assim, 
temas correlatos, foi estabelecido, como critério de seleção, a 
presença, em seu título, de um dos seguintes termos: entrepreneur 
and characteristics, OR entrepreneur and scale, OR entrepreneur 
and measure, OR entrepreneur and indicators. 

A busca abrangeu o período de 1945 a 2019, cobrindo toda 
a literatura publicada nas bases de dados até a data da pesquisa, o 
que permitiu reunir o estado da arte do campo investigado. 

A extração da base de dados Scopus resultou em 584 
documentos; e 403, da Web of Science, totalizando 987. Após o 
descarte dos arquivos duplicados, restaram 756 artigos, cujos 
resumos foram lidos de forma rigorosa, a fim de selecionar 
somente os relacionados diretamente à mensuração do 
empreendedorismo e de suas características. Com isso, 67 artigos 
atenderam a esse critério e compuseram a amostra de análise. 

Os dados foram analisados por intermédio do software 
Iramuteq – ferramenta de código aberto, ancorada no ambiente 
estatístico do software R, que permite o processamento e análises 
estatísticas de dados textuais. Optou-se pela utilização desse 
recurso devido à sua capacidade de aprimoramento das análises, 
inclusive em grandes volumes de textos, oferecendo maior 
objetividade e o avanço na interpretação das informações 
coletadas (Camargo & Justo, 2013). 

Os métodos utilizados partem de uma análise léxica, que 
identifica e classifica os segmentos de texto, considerando as 
formas reduzidas (lemas) das palavras (processo de lematização), 
seguida da identificação de frequência e de clusterização. Isso 
permite que dados qualitativos sejam analisados por técnicas 
quantitativas (Sarrica et al., 2016). 

Quanto a isso, duas técnicas foram adotadas: (1) Análise 
de Classificação Hierárquica Descendente (CHD), que classifica os 
segmentos de texto, agrupando-os e mostrando, por meio de um 
dendograma, a hierarquia entre os clusters. A separação e o 
agrupamento consideram o Qui-quadrado (Χ²) para verificar a 
medida do relacionamento existente entre as palavras, sendo que, 
quanto mais alto o Χ², mais particular é uma palavra para seu 
cluster; e (2) Análise de Similitude, derivada da Teoria dos Grafos, 
que indica a conexão entre as palavras do corpus textual 
analisado. O esquema gerado é denominado Árvore de Similitude 
– um sociograma cujos vértices correspondem aos indivíduos de 
um grupo; e os ramos são as relações entre eles (nesse caso, entre 
os lemas). 
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RESULTADOS E ANÁLISES 

Os 67 artigos com modelos de empreendedorismo foram 
analisados pelo software Iramuteq, utilizando um corpus 
constituído por 74 segmentos de texto (ST). O resultado indicou 
que 62 ST foram aproveitados, ou seja, 83,78% do total, 
garantindo a confiabilidade necessária à realização das análises 
propostas. Além disso, o índice mínimo de 70% de ST representa 
um aproveitamento satisfatório para o software em questão 
(Camargo & Justo, 2013). A Tabela 3 apresenta uma síntese da 
análise lexical realizada. 

 

Tabela 3 
Características do corpus textual resultante da Análise Léxica 

Nº de ocorrências 910 

Nº de Formas 432 

Média de formas por segmento de texto 12.3 

Nº de formas com frequência ≥ 3 73 

Lemas 284 

Nº de segmentos de texto (ST) 74 

Nº de segmentos classificados 62 (83,78%) 

Nota: Elaborada pelas autoras a partir dos resultados do software Iramuteq. 
 
Vale ressaltar que as análises utilizaram a versão em inglês 

dos textos, pois esse tipo de método não permite a mescla de 
idiomas. 

Classificação hierárquica descendente 

Com base no corpus textual da pesquisa, foi realizada uma análise 
de Classificação Hierárquica Descendente (CHD), cuja finalidade 
era identificar as categorias relacionadas aos aspectos de 
mensuração do empreendedorismo. A análise léxica considerou a 
proximidade, a frequência, o percentual e a força da relação entre 
as palavras que compuseram o material analisado. 

A partir disso, pode-se organizar um sistema hierárquico 
de classes de palavras estatisticamente significativas, conforme o 
teste Qui-quadrado (χ2), o que possibilitou, por sua vez, a análise 
quantitativa dos dados. 

O resultado gerou uma CHD com sete classes agrupadas 
em três clusters (A, B e C). Dos ST analisados, 17,5% concentram-
se na Classe 7, a única pertencente de forma direta ao Cluster A, 
denominado como “características empreendedoras”. O Cluster B, 
intitulado “atividades empreendedoras”, compreende as Classes 1 
(15,9%); 4 (12,7%); e 5 (15,9%). E, por último, o Cluster C, 
chamado de “perfil empreendedor”, abarca as Classes 2 (14,3%); 
3 (11,1%); e 6 (12,7%). 

A Figura 1 mostra a hierarquia mencionada e exemplifica 
cada uma das classes que emergiram dos lemas com p-
value>0.001, ou seja, com elevada significância estatística. As 
classes foram nomeadas em consonância com o background 
teórico estudado e os objetivos delimitados para a pesquisa. 

O Subcorpus A, chamado de “características 
empreendedoras” (entrepreneurial characteristics), abrange a 
Classe 7 e está relacionado ao construto OE, incluindo as 
principais dimensões que o caracterizam, segundo Miller (1983) 
e Lumpkin e Dess (1996). São elas: “assumir riscos” (risk taking), 
“proatividade” (proactiveness), “inovatividade” (innovativeness), 
"agressividade competitiva” (aggressiveness competitive) e 

“autonomia” (autonomy). Esse achado reforça a importância do 
modelo de mensuração desse construto, desenvolvido por Miller 
(1983) e aperfeiçoado por Lumpkin e Dess (1996). 

 
Figura 1 
CHD dos elementos apresentados nos modelos de empreendedorismo 

 

Nota: Elaborada pelas autoras a partir dos resultados do software Iramuteq. 
 
A representatividade do Cluster 7, nesse caso, é justificada 

pelo fato de diversos estudos se apoiarem nas dimensões 
propostas pelos autores citados, constituindo, dessa maneira, a 
base para o desenvolvimento de escalas de mensuração da OE. 

O Subcorpus B, nomeado “atividade empreendedora” 
(entrepreneurial activity), é composto pelas Classes 1, 4 e 5, e 
aponta os elementos que permitem o desenvolvimento do 
negócio, bem como os seus efeitos. 

A Classe 1, “valor compartilhado” (shared value), destaca 
aspectos da abordagem estratégica empresarial proposta por 
Porter e Kramer (2011), que incentiva a geração de valor social 
aliado ao valor econômico, disposta no core business do 
empreendimento. Por essa razão, foram recorrentes, nessa classe, 
os termos: “negócios” (business), “social” (social) e "econômico” 
(economic) – resultado que evidencia a existência de uma vertente 
da atividade empreendedora, capaz de ultrapassar a visão 
tradicional, ao expor o valor socioeconômico no centro da 
estratégia de negócio. Nesse sentido, em função do potencial para 
criar valor compartilhado, destacam-se os empreendimentos 
sociais (Driver & Porter, 2012; Leal et al., 2015). 

A Classe 4, dos “resultados pessoais” (personal outcomes), 
aponta benefícios pessoais oriundos da atividade 
empreendedora, destacando termos como: “pessoal” (personal) e 
“benefício” (beneficit). Partindo do pressuposto de que a atividade 
empreendedora tende a motivar os empreendedores para outros 
ganhos, além dos monetários, isto é, benefícios não monetários, 
mas substanciais, como: maior autonomia, desenvolvimento de 
habilidades mais amplas e possibilidade de buscar seus 
propósitos (Liang & Dunn, 2011), tais fatores podem colaborar, 
efetivamente, para a realização pessoal do indivíduo 
empreendedor (Longenecker et al., 2007). 

A Classe 5, “recursos” (resources), apresenta alguns dos 
principais subsídios necessários à concepção da atividade 
empreendedora, conforme os termos recorrentes nessa classe: 
“financeiro” (financial), “recurso” (resource), e “humano” 
(human). Isso confirma o que já se sabe: recursos básicos, como 
capital financeiro e pessoas, são essenciais, sobretudo para o 
início de um empreendimento (Bruno & Tyebjee, 1985; Shane & 
Venkataraman, 2000; Vesper, 1990). 

Por fim, o Subcorpus C, “perfil empreendedor” 
(entrepreneurial profile), constituído pelas Classes 2, 3 e 6, 
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engloba atributos relacionados ao comportamento 
empreendedor, refletido no conjunto de variáveis individuais, que 
inclui as atitudes contributivas para a criação de um 
empreendimento e a sua entrega de valor. 

A Classe 2, “intenção empreendedora” (intention 
entrepreneur), resulta de estudos que projetaram algum tipo de 
escala para mensurar as características pessoais do indivíduo e as 
suas intenções empresariais, sob forte influência do modelo da 
Teoria do Comportamento Planejado (Ajzen, 1991). Nesse caso, a 
relação entre o empreendedorismo e outros fenômenos, como a 
liderança, foi analisada e considerada importante para garantir 
melhor compreensão do potencial empreendedor dos indivíduos 
e dos elementos que influenciam seu desempenho (Ferreira et al., 
2005). Dessa forma, tiveram destaque os termos: “intenção” 
(intention), “empreendedor” (entrepreneurial) e “liderança” 
(leadership). 

A Classe 3, “atitude empreendedora” (entrepreneurial 
attitude), está diretamente relacionada à Classe 2, “intenção 
empreendedora” (intention entrepreneur), pelo fato de que a 
atitude prediz as intenções de comportamento. Assim, essa 
associação representa o esforço que o indivíduo estará disposto a 
despender, sendo que, quanto maior o envolvimento, melhor será 
o seu desempenho (Ajzen, 1991). Nesse grupo, foram 
evidenciadas variáveis que determinam a concretização de um 
comportamento específico, como: “persistência” (persistence), 
“objetivo” (goal) e “oportunidade” (opportunity) – atributos 
característicos da figura do empreendedor, haja vista sua 
capacidade de identificar oportunidades e de selecionar 
estratégias para o alcance de seus objetivos (Martin & Osberg, 
2007). 

Já a Classe 6, “propósito” (purpose), diz respeito ao 
objetivo almejado pelo empreendedor, havendo destaque para as 
variáveis “mercado” (market), com maior significância em todo 
corpus textual; e “valor” (value). Esse achado indica uma forte 
relação entre o empreendedor, que produz bens e/ou serviços 
com valor agregado, a fim de atender às demandas 
mercadológicas, e o efeito de suas ações empreendedoras nesse 
mercado, que podem ampliar suas potencialidades (De Melo Neto 
& Froes, 2002). 

Esses foram alguns dos elementos analisados no âmbito da 
mensuração do empreendedorismo que, desde a sua origem, 
apresenta-se associado à criação de valor (Drucker, 1985) 

Análise de similitude 

As classes destacadas na CHD foram sintetizadas na análise de 
similitude, fundamentada pela teoria dos grafos – técnica que 
permite identificar as ligações existentes entre as formas de um 
corpus textual, de modo que a proximidade, a quantidade e as 
espessuras de ligações apontem o grau de conectividade 
existente. Isso possibilita inferir sobre a construção e a estrutura 
do texto, bem como em temas abordados nas pesquisas (Camargo 
& Justo, 2013; Salviati, 2017) (Figura 2). 

A árvore de similitude dos elementos que constam nos 
modelos de empreendedorismo foi criada de acordo com o 
critério de que a palavra tenha frequência mínima de cinco 
repetições no corpus textual. 

O grupo central, derivado do termo “assumir riscos” (risk 
taking), indica a propensão do empreendedor em agir de forma 

autônoma, com predisposição ao risco, tendência à agressividade 
diante dos competidores, e proatividade em relação ao ambiente 
de mercado (Covin & Slevin, 1989; Freitas et al., 2012; Lazzarotti 
et al., 2015; Lumpkin & Dess, 1996), o que está fortemente 
relacionado à abordagem da OE, demonstrando um espelho do 
Subcorpus A, apresentado na análise CHD. 
 

Figura 2 
Árvore de similitude dos elementos dos modelos de empreendedorismo 

 

Nota: Elaborada pelos autores a partir dos resultados do software Iramuteq. 
 
O agrupamento derivado do termo “empreendedor” 

(entrepreneurial), por sua vez, aponta para a existência de uma 
linha de investigação sólida das características e do perfil 
empreendedor, bem como de processos inerentes à atividade 
empreendedora, como foi exposto na análise CHD. 

A árvore de similitude, a partir das conexões derivadas do 
termo “social” (social), evidenciou também uma ramificação do 
empreendedorismo com ênfase em aspectos sociais. Isso envolve 
a criatividade e o aprendizado aplicado a negócios sociais, com as 
características semelhantes às do empreendimento social. Nesse 
caso, são organizações com orientação de mercado aptas a atuar 
também com objetivos sociais, conforme abordado por Dees 
(1998), Diochon e Anderson (2011), Peredo e McLean (2006), o 
que corrobora a perspectiva do valor compartilhado. Esse dado é 
relevante, tendo em vista o aumento no número de estudos 
voltados à mensuração do empreendedorismo social, no âmbito 
de empresas que operam na lógica de mercado. 

O resultado da análise de similitude, em termos gerais, 
manteve coerência com os achados apresentados anteriormente 
na CHD. As variáveis expostas propõem uma interconexão de 
diversos aspectos do empreendedorismo tradicional e do 
empreendedorismo social. 

O termo “inovação”, por exemplo, tem duas ramificações 
que se destacam: uma relacionada ao âmbito social; e outra, a 
benefícios, empregos e produtos. Em ambos os contextos, os 
empreendedores procuram e exploram oportunidades; não se 
intimidam com recursos escassos e potenciais riscos associados; 
e, por isso, podem ser considerados agentes inovadores, 
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orientados para as oportunidades de mercado e para a criação de 
valor (Dees, 2001; Martin & Osberg, 2007). 

A diferença, portanto, entre um empreendedorismo e 
outro está na proposta de valor: o social ultrapassa o benefício 
econômico, pois sua missão é também gerar valor para a 
sociedade (Dees, 2001; Mair & Marti, 2006) 

Análise de similitude das dimensões relacionadas 
ao empreendedorismo social 

As dimensões associadas apenas ao empreendedorismo social 
foram estratificadas do corpus textual, o que possibilitou uma 
análise mais detalhada sobre o comportamento das variáveis 
específicas dessa temática. A Figura 3 foi criada a partir da 
configuração de “comunidades”, com a opção “halo”, que acentua 
a identificação do eixo central e de suas ramificações. 

 
Figura 3 
Árvore de similitude dos elementos de empreendedorismo social 

 

Nota: Elaborada pelas autoras a partir dos resultados do software Iramuteq. 
 
Nesse caso, no corpus textual analisado, pode-se perceber 

que o empreendedorismo social está estritamente relacionado a 
negócios com ênfase na construção de soluções viáveis para 
problemas sociais. Assim, a variável “social” (social) associa-se 
diretamente a “valor” (value), “negócios” (business), “econômico” 
(economic), “problema” (problem), e “motivação” (motivation). 
Isso indica que o empreendedor social é motivado a resolver 
problemas de cunho social, por meio de negócios que geram valor 
econômico e social – objetivo central do empreendedorismo 
social (Dees 1998; Yunus, 2010). 

A base da árvore de similitude representa aspectos da 
Intenção Social Empreendedora, como a vontade individual de 
começar um empreendimento social (Bacq & Alt, 2018), incluindo 
elementos do comportamento do empreendedor social, como: 
“atitude” (attitude), “iniciativa” (iniciative) e autoeficácia” (self-
efficacy). 

A dimensão “recursos” também foi evidenciada, pois assim 
como ocorre nos empreendimentos tradicionais, os sociais 
necessitam de alicerces para sustentar seu desempenho, isto é, de 
recursos humanos e financeiros, indispensáveis em qualquer tipo 
de negócio. 

No topo da árvore de similitude, estão os elementos 
comportamentais relativos à Orientação Social Empreendedora, 
que têm sido objeto de estudo na literatura sobre o 
empreendedorismo social, tal qual já é nas pesquisas acerca do 
empreendedorismo tradicional. 

Conforme já foi mencionado nesta pesquisa, a OE é 
comumente explorada a partir de cinco dimensões: inovatividade, 
proatividade, assunção de riscos, autonomia e agressividade 
competitiva (Lumpkin et al., 2013). Todavia, no contexto do 
empreendedorismo social, a maioria dos estudos adota apenas 
três dessas dimensões: inovatividade, proatividade e assunção de 
riscos (Morris et al., 2011), contempladas na análise realizada 
(Figura 3). 

Em termos gerais, os comportamentos das variáveis 
apresentadas na análise de similitude indicam que o 
empreendedorismo social envolve ações inovadoras, criadas por 
meio de aspectos associados à mentalidade, aos processos, às 
ferramentas e às técnicas do empreendedorismo de tradicional; 
com a diferença de que, além do propósito econômico, comum a 
vários tipos de negócios, há uma missão social a ser cumprida 

CONCLUSÕES 

Ao identificar, na literatura acadêmica, os principais aspectos de 
mensuração relacionados ao empreendedorismo – meta deste 
estudo –, foi possível extrair as dimensões associadas ao 
empreendedorismo social e analisar as suas potenciais categorias 
de análise. 

Com o auxílio do software Iramuteq, houve o tratamento 
quantitativo de dados qualitativos, com a finalidade de analisar o 
conteúdo estudado. A princípio, foram expostas hierarquicamente 
as categorias de análise encontradas na literatura sobre o 
empreendedorismo. Essa ação indicou que 38,1% do corpus 
textual está relacionado ao perfil empreendedor; 44,4%, à 
atividade empreendedora; e 17,5%, nas características do 
empreendedor. 

Pela análise de similitude, pôde-se observar que, em geral, 
os estudos para mensuração do empreendedorismo incluem uma 
dimensão exclusiva da vertente tradicional, e outra direcionada 
ao social. Esta última, apesar de representar uma dimensão 
independente, utiliza aspectos do empreendedorismo tradicional 
para sua definição. Essa, evidentemente, é uma limitação da 
análise dos elementos relacionados às dinâmicas e aos processos 
empregados por empreendedores sociais, o que leva à 
“apropriação” da teoria do empreendedorismo tradicional e de 
seus aspectos, em função das semelhanças entre os dois 
construtos (Parente et al., 2011).  

A influência do empreendedorismo tradicional sobre a 
vertente social pode ser evidenciada, de forma mais clara, neste 
estudo, quando os elementos inerentes ao empreendedorismo 
social são estratificados isoladamente, emergindo em dimensões 
que abarcam particularidades pessoais, processos e recursos 
necessários ao alcance dos resultados almejados. Verifica-se 
também, que estas dimensões são comumente investigadas de 
maneira isolada, com predominância dos aspectos 
comportamentais do empreendedor social.  

No entanto, para obter resultados mais abrangentes 
acerca das características empreendedoras sociais, sugere-se não 
isolar as dimensões, mas as considerar de forma integrada, 
durante a elaboração dos instrumentos de análise. 

Em termos gerais, os resultados deste estudo indicam que 
o empreendedorismo social é uma subdivisão do 
empreendedorismo tradicional, mas que está ganhando espaços 
próprios e futuramente poderá ocupar o status de um paradigma. 

https://doi.org/10.14211/ibjesb.e2097
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E estão alinhados principalmente com a abordagem teórica da 
Escola Americana de Empreendedorismo Social, em sua vertente 
que estuda as organizações orientadas ao mercado, para 
solucionar problemas sociais, identificando com isso, os 
elementos comuns aos dois tipos de empreendimentos. 

Nessa perspectiva, o fator central da empresa social está 
na atualização do mercado para a geração de receitas, com o 
propósito de lucro, alinhado à missão econômica e social 
(Defourny & Nyssens, 2012). Esse empreendedorismo, que pode 
ser considerado "híbrido”, depende do contexto e pode gerar uma 
dupla solução: resolver problemas locais e gerar renda ao 
empreendedor. 

Cabe também destacar: (a) a relevância do software 
Iramuteq para o alcance dos objetivos deste estudo, uma vez que 
a quantificação dos segmentos de textos, gerada por ele, permitiu 
a apresentação estatística das dimensões mensuradas pelos 
pesquisadores no campo do empreendedorismo, sobretudo o 
social; e (b) o desenho metodológico adotado facilita o overview 
da área de estudo, e pode ser replicado ou aplicado a outros 
tópicos, pois está descrito de forma detalhada, contribuindo, 
assim, para novas pesquisas. 

Os resultados, gerados exclusivamente pelo software 
Iramuteq, constituem uma restrição desta pesquisa; por isso, 
recomenda-se a construção de modelos que utilizem, de fato, as 
categorias aqui evidenciadas, validando-as empiricamente. Vale 
ainda salientar que, para reduzir essa limitação, as “saídas” do 
software foram confrontadas com a literatura revisada, o que 
permitiu a análise e a interpretação aprofundadas dos resultados 
obtidos. 

Este estudo, portanto, é útil para nortear pesquisadores na 
construção de modelos ou de instrumentos capazes de mensurar 
o empreendedorismo tradicional e o social. 
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