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Objetivo: Identificar métricas e indicadores de ecossistemas de inovagdo e de
empreendedorismo, bem como discutir as limitagdes dessas métricas, no caso brasileiro.
Método: abordagem qualitativa, baseada em revisdo bibliografica, pesquisa documental
e levantamento de dados, com a finalidade de caracterizar ecossistemas de inovacdo e de
empreendedorismo, identificando os principais indicadores e métricas, bem como as suas
fontes de dados e limitag¢des, no caso brasileiro. Originalidade/Relevancia: Ao identificar
as limitagdes, este artigo propde alternativas para aprimorar a mensuracgdo de ecossistemas
de inovagio e de empreendedorismo no pais, em suas diferentes regides, o que é fundamental
a formulagdo e monitoramento de politicas publicas de apoio a inovagdo, sobretudo aquelas
dirigidas a empreendedores e a pequenas empresas. Resultados: Verificou-se que, apesar da
existéncia de multiplas fontes de dados, a mensuragido de ecossistemas de empreendedorismo
no Brasil esbarra em limitagdes, como a defasagem temporal dos dados, o preenchimento
voluntario das bases, a falta de transparéncia no nivel regional, e informagdes incompletas ou
enviesadas. Contribui¢des tedricas/metodolégicas: Do ponto de vista tedrico, este artigo
contribui para a analise das diferencas e das semelhancas entre os conceitos de ecossistema
de inovacdo e de empreendedorismo; e do ponto de vista metodoldgico, ele propde
indicadores e métricas, bem como aponta as limitagdes para a mensuragio de ecossistemas
empreendedores e inovadores no Brasil.

Palavras-chave: Ecossistemas de Empreendedorismo; Ecossistemas de Inovagdo; Métricas.

Abstract

Purpose: This paper aims to identify metrics and indicators of innovation ecosystems and
entrepreneurial ecosystems and to discuss the limitations of these metrics in the Brazilian
case. Theoretical framework: From a theoretical point of view, the paper contributes to the
analysis of the differences and similarities between the concepts of innovation ecosystems
and entrepreneurial ecosystems. From a methodological perspective, the paper proposes
indicators and metrics and points out the limitations for measuring entrepreneurial and
innovative ecosystems in Brazil. Design/methodology/approach: The study’s qualitative
approach is based on a literature review, a documentary research, and data collection for
the characterization of innovation ecosystems and entrepreneurial ecosystems. The paper
identifies the main indicators and metrics, their data sources and the limitations of these
indicators and metrics in the Brazilian case. Findings: It was observed that despite the
existence of multiple data sources, the measurement of entrepreneurial ecosystems in
Brazil entails constraints such as time lag of the data; voluntary filling of databases; lack
of transparency at the regional level; and incomplete or skewed data. Research, Practical
& Social implications: From a theoretical point of view, the paper contributes to the
analysis of the differences and similarities between the concepts of innovation ecosystems
and entrepreneurial ecosystems. From a methodological point of view, the study proposes
indicators and metrics and points out the limitations for the measurement of entrepreneurial
and innovative ecosystems in Brazil. Originality/value: When identifying limitations, the
paper proposes alternatives to improve the measurement of innovation ecosystems and
entrepreneurial ecosystems in the country and in its different regions. This is essential for
designing and monitoring public policies to support innovation, especially those aimed to
support entrepreneurs and small businesses.

Keywords: Entrepreneurial Ecosystems; Innovation Ecosystems; Metrics.
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INTRODUCAO

A literatura sobre o papel dos empreendedores no
desenvolvimento econdémico tem sugerido que as interagdes
provocadas por suas atividades podem ser analisadas pelo
conceito de ecossistemas de empreendedorismo (Liguori et al,
2019; Neumeyer e Santos, 2018; Nicotra etal., 2017; O’Connor et
al.,, 2018; Spigel e Harrison, 2017; Stam, 2018). Ao mesmo tempo,
a literatura acerca dos ecossistemas de inovacdo tem mostrado
que suas diferentes dimensdes requerem métricas distintas
(Carayannis et al., 2018; Gomes et al,, 2016; Jackson, 2011;
Oh et al,, 2016). Existem diferencas entre as duas abordagens:
enquanto o ecossistema de inovagdo foca nas empresas como
atores da inovacdo; o de empreendedorismo se concentra nas
habilidades individuais em inovar, que sdo caracteristicas da
atividade empreendedora (Xu e Maas, 2019).

Apesar dessa distingdo, tais conceitos - de ecossistemas de
inovacdo e de ecossistemas de empreendedorismo - ndo devem
ser vistos como concorrentes, mas como complementares.
Nesse sentido, Xu e Maas (2019) elencam uma lista de principios
comuns as duas abordagens, que deveriam orientar as politicas
publicas de apoio ao empreendedorismo e a inovagdo. Tratam-
se de principios, como: escutar as necessidades locais, pois cada
contexto é Uinico (Isenberg, 2010); ter visdo de longo prazo, uma
vez que o0s ecossistemas levam tempo para se desenvolver (Feld,
2012); trabalhar coletivamente, envolvendo os setores publico e
privado (Mason e Brown, 2014); agir de forma responsiva, isto é,
ter em conta o fato de que os ecossistemas evoluem ao longo do
tempo (Isenberg, 2010); e compartilhar histérias motivacionais,
para dar confianga as partes interessadas (Mack e Mayer, 2016).
Isso indica, na visdo desses autores, que o Estado pode atuar
tanto como alimentador de um ecossistema quanto como seu
stakeholder.

Partindo do pressuposto de que cada contexto é unico,
e de que os ecossistemas levam tempo para se desenvolver,
a proposicdo de indicadores e de métricas de inovacdo e de
empreendedorismo torna-se fundamental para a construgdo
de politicas publicas de incentivo a inovacdo, principalmente
aquelas direcionadas aos empreendedores e as pequenas
empresas.

O objetivo deste artigo, portanto, é elencar alguns desses
indicadores e métricas, no caso brasileiro, bem como discutir
as suas limitagbes. Para tanto, é apresentado uma breve
discussdo a respeito dos conceitos dos ecossistemas de
inovagdo e de empreendedorismo, apontando suas diferencas e
complementaridades; na sequéncia sdo apresentados possiveis
indicadores e métricas de ambos os ecossistemas; as questdes
relacionadas a essas métricas e indicadores no contexto
brasileiro; e, por fim, sdo descritas as consideragdes finais e
feitas as recomendac¢Ges para pesquisas futuras.

ECOSSISTEMAS DE INOVACAO E DE EMPREENDEDORISMO
Ecossistemas de inovacao

O conceito de ecossistemas de inovagdo, segundo Xu e Maas
(2019), esta relacionado ao de sistemas de inovagdo, proposto
por Lundvall (1992), e ao de sistemas nacionais de inovagao,
de Freeman (1987). A partir dos trabalhos seminais desses
autores, varios estudiosos associados a corrente da economia
evoluciondria passaram a analisar os sistemas de inovagdo, em
escala local, regional e nacional.

Os evolucionarios, como observado por Nelson (2018),
distinguem-se das demais correntes do pensamento econémico
por colocarem a mudan¢a continua como centro da teoria

econdmica, sendo ela guiada, na maior parte do tempo, pela
inovagdo. Sua fonte é constituida pelos trabalhos de Schumpeter,
para quem o capitalismo é caracterizado ndo por ciclos de
crescimento, que tendem ao equilibrio, mas por ciclos de
mudanca, intercalados por periodos de relativa estabilidade.

Ao analisar os processos de mudanga, os autores
evoluciondrios costumam utilizar analogias entre os sistemas
econdmico e biolégico. Para eles, as firmas detém recursos, que
se mostram mais ou menos adequados ao processo competitivo,
resultante da sua interacdo com o mercado. As mais bem-
sucedidas tendem a sobreviver por mais tempo e a replicar suas
praticas, por meio de rotinas, do mesmo modo que os organismos
mais aptos a sobreviver em determinados ambientes costumam
se manter vivos por mais tempo e replicar as suas caracteristicas
por intermédio de mecanismos de transmissdo genética.

Essa analogia, contudo, deve ser utilizada com ressalvas,
pois, enquanto a evolugdo bioloégica é um processo “cego”,
determinado pelas préprias interacdes entre os organismos
(Dawkins, 2007), a evolugdo econdmica se caracteriza pela
intencionalidade. Sendo assim,

A principal difference between economic evolution and
biological evolution is that economic actors generally
are able to choose what they are doing and how they are
doing it, and have the capability to learn not only from
their own experience but from available information about
alternatives (Nelson, 2018, p. 7).

Ao propor o conceito de sistemas de inovagdo, os
evolucionarios chamam atengdo para a importancia do contexto,
onde a firma atua, e para a necessidade da compreensdo dos
processos de aprendizado, que fomentam a atividade inovadora.

O conceito de ecossistemas de inovagdo, em contrapartida,
reforga o aspecto sistémico da atividade inovadora das empresas,
enfatizando a coevolucdo entre os agentes, que caracteriza
esse processo (Xu e Maas, 2019). Trata-se de uma adaptacdo
do conceito de ecossistemas de negbcios, proposto por Moore
(1993), ja que um ecossistema de inovacdo modela a dinamica
econdmica das interagdes entre os agentes, que desenvolvem
tecnologia e inovagdes. Por atores entende-se nido apenas o
capital fisico e humano engajado em inovagdo, como também as
institui¢cdes que participam do ecossistema (Jackson, 2011).

Embora ndo haja uma distingdo clara estabelecida entre os
conceitos de ecossistemas e de sistemas de inovagdo, apenas as
diferencas anteriormente indicadas, o assunto tem atraido um
interesse crescente, tanto de académicos quanto de gestores
publicos envolvidos com a atividade inovadora. Ndo por acaso, a
recuperagio desse conceito remete ao artigo de Jackson (2011),
que trabalhava na National Science Foundation. Sua difusdo
entre os formuladores de politicas publicas tem levado alguns
autores a se perguntar sobre como desenhar, construir e operar
um ecossistema de inovagdo favoravel. As respostas, no entanto,
frequentemente se desenvolvem com base em uma visdo linear
da atividade inovadora, que é conflitante em relacdo ao préprio
conceito (Wallner e Menrad, 2011).

Assim, diversos autores consideram o conceito de
ecossistemas de inovacdo como pouco fundamentado (Oh et
al,, 2016; Gomes et al., 2016). A esse respeito, Oh et al. (2016)
explicam que, ao considerar a possibilidade de desenhar um
ecossistema, alguns autores realizam analises teleolégicas para
identificar o propésito desse ecossistema, o que contradiz a
ideia de que ele se molda a partir de interagdes. Sendo assim,
o desafio maior estd justamente na dificuldade em estabelecer
métricas capazes de analisar um ecossistema de inovagao.
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Para escapar das armadilhas relacionadas ao conceito, que
ainda estd em construcdo, cabe entender melhor o que a sua
andlise envolve. Para Oh et al. (2016), os tragos distintivos
de publicacdes recentes acerca do ecossistema de inovagdo
sdo: explicitagdo do carater sistémico da atividade inovadora;
reconhecimento da importancia das tecnologias de informacdo e
de comunicagdo para o estabelecimento de redes entre os atores
do sistema; inovagdo aberta; capacidade de imitagdo dos atores
do sistema; énfase nos papéis diferenciados, que organizac¢des
e firmas assumem no sistema; e importancia das forcas de
mercado.

Jackson (2011), por sua vez, ressalta que, em um mesmo
ecossistema, convivem duas “economias” (ou subsistemas
econdmicos), que se relacionam fracamente: a economia da
pesquisa (académica) e a economia comercial (de mercado). A
esses aspectos, Wallner e Menrad (2011) acrescentam a cultura,
e estabelecem uma distingdo entre a inovacdo e a capacidade
inovadora: a inovagdo é a manifestacdo da capacidade inovadora
que, por sua vez, é fortemente influenciada por tragos culturais.
A aversdo ao risco; a percepgdo de fracasso como aprendizado (e
ndo como derrota); a disposicdo de compartilhar informagdes e
conhecimento; e a tolerdncia a diversidade de ideias e de pessoas
sdo exemplos de tragos culturais capazes de fazer a diferenca na
capacidade inovadora.

Ecossistemas de empreendedorismo

A abordagem de ecossistemas de empreendedorismo (AEE),
fruto da conjugacdo de pesquisas recentes nas areas de
estudos sobre o empreendedorismo, a geografia econdmica,
a economia urbana, e a economia do empreendedorismo,
busca compreender de que forma os contextos urbanos e
regionais afetam o empreendedorismo ambicioso (ambitious
entrepreneurship) (Stam e Spigel, 2016) (ver Baumol, 1990 para
mais detalhes).

0 conceito de “ambiente (ou ecossistema) empreendedor”,
que visa explicar a influéncia dos fatores sociais e econdmicos
das regides sobre o processo empreendedor, foi desenvolvido
pelos trabalhos seminais de Pennings (1982), Dubini (1989),
Van de Ven (1993), e Bahrami e Evans (1995). Em sintese, na
AEE, o contexto importa, e o empreendedor é o ponto focal da
andlise, em detrimento da empresa. Nesse sentido, a pesquisa
sobre ecossistemas de empreendedorismo (EE) esta fortemente
pautada no empreendedor e nas startups, ndo em empresas
maiores e mais bem estabelecidas, ou em pequenos e médios
negocios, de baixo crescimento.

Além dos conhecimentos relacionados ao know-how técnico,
necessario para desenvolver novos produtos e tecnologias, e
ao funcionamento do mercado, a AEE ressalta o conhecimento
sobre o processo empreendedor, propriamente dito. Essa
modalidade inclui o conhecimento sobre: os desafios que os
empreendedores enfrentam, enquanto desenvolvem seus
negdcios; como desenhar planos de negécios e pitches de ideias
para investidores-anjos e capitalistas de risco; e como superar a
questdo da falta de experiéncia, quando estiverem trabalhando
com potenciais clientes e fornecedores. Assim, a mentoria e o
networking entre empreendedores sdo elementos criticos para o
compartilhamento de conhecimento dentro de um ecossistema
(Lafuente et al., 2007).

Caberessaltar que, diferentemente de outros conceitos (como
o de distritos industriais, clusters, learning regions e sistemas
regionais de inovagdo), a AEE ndo vé o empreendedorismo
somente como resultado do sistema, considerando, igualmente,
a importancia dos empreendedores como players centrais

(lideres) na criagcdo do sistema e na manutencao de sua vitalidade
(Feldman, 2014). Essa concep¢do tem como consequéncia
a diminuicdo do papel do governo, que é visto mais como um
“alimentador” (feeder) do ecossistema do que como um “lider”
(leader) (Feld, 2012).

Com base nas diversas contribuicdes encontradas na
literatura, Mason e Brown (2014, p. 5, traducdo nossa) sintetizam
a defini¢do de um EE da seguinte forma:

Um conjunto interconectado de atores empreendedores
(tanto potenciais quanto existentes), organizagdes
empreendedoras (e.g. firmas, capitalistas de risco,
investidores anjo, bancos), instituigdes (universidades,
agéncias do setor publico, instituicdes financeiras), e
processos empreendedores (e.g. taxa de nascimento
de negbcios, nimero de firmas de alto crescimento,
niveis de empreendedorismo de alto impacto, nimero
de empreendedores seriais, niveis de ambicgdo
empreendedora), que de maneira formal e informal criam
uma amalgama capaz de conectar, mediar, e governar a
performance dentro de um ambiente empreendedor local.

Sob esse prisma, segundo Isenberg (2010), os gestores
publicos, que buscam fomentar um EE em sua regido, devem
enfatizar o papel das condi¢des locais, de processos bottom-
up e do empreendedorismo ambicioso, ou seja, precisam
favorecer os empreendedores de alto impacto e focar nas
instituicdes, sobretudo no estimulo a formagio de uma cultura
empreendedora e ao estabelecimento de um framework
legal, burocratico e regulatério propicio ao desenvolvimento
do empreendedorismo. Com base nisso, o autor identificou
seis dominios distintos dentro de um ecossistema de
empreendedorismo: (1) uma cultura adequada, (2) politicas
publicas de apoio, (3) disponibilidade de financiamento
apropriada, (4) qualidade do capital humano, (5) mercados
abertos, e (6) um conjunto de institui¢ées de suporte.

Stam e Spigel (2016), por sua vez, agrupam os elementos
de um ecossistema de empreendedorismo em duas categorias:
(1) condigdes de framework, que incluem as condi¢des sociais
(instituicoes formais e informais) e as condigdes fisicas, que
estimulam e restringem a interagdo humana; e (2) condigdes
sistémicas, que estdo no coragdo do ecossistema (redes

Ecossistema de

E i i ao (EI
empreendedorismo (EE) cossistema de inovacao (EI)

Foco de Empreendedor (nivel Organizagdo (nivel da
analise individual): foco na agéncia firma): foco nas capacidades
principal individual e no contexto dindmicas das firmas, que sdo

criado pelo individuo determinantes centrais da
(human made context). transformacdo capitalista.
Contexto Ambas as abordagens utilizam uma perspectiva sistémica,

institucional enfatizando a importancia do contexto institucional e
destacando as forgas externas, que influenciam os atores
econdmicos.

EE da maior énfase as
institui¢des formais.

El apresenta uma perspectiva
mais balanceada entre
institui¢oes formais (leis e
regulagdes) e informais (codigos
sociais e padroes culturais),
dando mais énfase as trajetérias
histéricas e ao contexto politico.

Papel do Possui um papel marginal,
Estado atuando como um
“alimentador” do sistema,
ao garantir a melhor
estrutura de incentivos.

Possui um papel complementar,
mas ativo, assumindo a
lideranga em contextos que
envolvem atividades de alto
risco e mudangas tecnoldgicas
profundas.

Tab. 01

Principais semelhancas e diferencas entre as abordagens dos ecossiste-
mas de inovagdo (EI) e de empreendedorismo EE)

Fonte: Os autores.
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de empreendedores, lideranca, financiamento, talentos,
conhecimento e servicos de apoio). A presenca desses
elementos e a interacdo entre eles sdo cruciais para o sucesso
do ecossistema. Na Tabela 1 estdo destacadas as principais
semelhancas e diferencas entre essas abordagens.

METRICAS E INDICADORES PARA CARACTERIZAR
ECOSSISTEMAS DE INOVAGAO E DE EMPREENDEDORISMO

Em primeiro lugar, cabe ressaltar que entendemos métricas
como medidas quantitativas de desempenho, construidas a
partir de dados, indicadores e levantamentos. A importancia das
métricas é resumida por Farris et al. (2015, p. 13):

A metric is a measuring system that quantifies a trend,
dynamic, or characteristic. In virtually all disciplines,
practitioners use metrics to explain phenomena, diagnose
causes, share findings, and project the results of future
events. Throughout the worlds of science, business, and
government, metrics encourage rigor and objectivity. They
make it possible to compare observations across regions
and time periods. They facilitate understanding and

collaboration.

Como apontado na se¢do anterior, existem semelhancas e
diferencas entre as abordagens dos ecossistemas de inovagdo
e de empreendedorismo. Isso também ocorre em relacdo
aos indicadores e métricas propostos para mensurar esses
ecossistemas: alguns sdo especificos, aplicados apenas em uma
das modalidades; enquanto outros podem ser utilizados em
ambos os ecossistemas. Na sequéncia esta o detalhamento desse
assunto.

Ecossistemas de inovacao

No que se refere aos ecossistemas de inovacio (EI), ha
indicadores e métricas em nivel nacional e em nivel regional. Em
nivel nacional, ha varios indicadores e métricas quantitativos
consolidados na literatura, a saber: remuneragdo da mao de
obra com educagio superior; nimero de mestres e de doutores
por cem mil habitantes; gastos em pesquisa e desenvolvimento
(P&D) como porcentagem do PIB, nimero de licenciamentos, de
patentes e de empresas de alto crescimento, parcela de venture
capital no financiamento a empresas de base tecnoldgica, entre
outros. Além disso, ha indicadores e métricas oficiais, que
constam em pesquisas por amostra, identificando: a capacidade
inovadora de diversos setores industriais de determinado
pais, os investimentos realizados em inovacdo, o percentual
de empresas com redes de cooperagdo estabelecidas, e varias
outras informagdes relevantes. Ademais, a geragdo de novo
conhecimento, que flui nos ecossistemas de inovagdo, pode ter
como proxy os investimentos em Ciéncia e Tecnologia tanto
publicos quanto privados (Stam, 2018).

O mapeamento das competéncias cientificas locais ou
regionais, por sua vez, pode ser feito a partir da identificacdo
das instituicdes cientifico-tecnologicas (ICTs) presentes
no territério, bem como dos grupos de pesquisa e de suas
respectivas areas (Nicotra et al., 2017). A identificagdo de redes
entre grupos de pesquisa e empresas é também uma métrica
possivel da capacidade inovadora de regides ou de paises (Urti,
2017).

Outra medida possivel da capacidade de inovagido das
empresas é medir a complexidade do setor onde as empresas
estdo situadas. Neste caso a complexidade é definida como o
montante de conhecimento produtivo, seu uso e seu continuo
aprimoramento, em uma determinada economia. Esta métrica

N .

se refere a capacidade da empresa em elaborar produtos

intensivos em conhecimento e, consequentemente, de
formar para eles mercados e redes, nos quais possa difundir
esse conhecimento. Esse conceito parte do pressuposto de
que o conhecimento coletivo ndo depende exclusivamente
do conhecimento individual, mas da combinacdo de uma
diversidade de conhecimentos de uma sociedade, que é capaz de
criar novos produtos, por meio de complexas redes de interagdo.

De acordo com Hausmann et al. (2013), os produtos sdo
veiculos para o conhecimento. O conceito de complexidade
proposto pelos autores, concebido originalmente para
mensuracdes em nivel nacional, também pode ser aplicado
a cidades, regides e estados de um mesmo pais, sendo, assim,
uma métrica possivel para ecossistemas de inovagdo, uma vez
que ela permite medir as redes de interagdo de conhecimento
que circula nesse ecossistema. O indicador de complexidade
é obtido a partir da metodologia do product space (ou espago
de produtos), desenvolvida pelos autores, na qual os produtos
exportados sdo agrupados em redes, diferenciados por setores
e exibidos em um gréfico, cujas cores demostram o quanto cada
produto é mais ou menos complexo. Nesse sentido, o product
space

permite entender, a partir da pauta de exportacdo dos
paises, quais os conhecimentos produtivos que cada nagao
possui. Essas capacidades ou habilidades sdo compostas
por diversos fatores, tais como: capital, trabalho, tecnologia,
instituicoes, infraestrutura, existéncia de relagdes sociais,
dentre outros. Quanto mais conhecimento produtivo uma

determinada localidade possui, maior o numero de produtos
que ela pode produzir e exportar, e mais complexos sdo

esses produtos. (Data Viva, 2019, [s. p]).

Uma métrica complementar a anterior é o indicador de
entropia, que indica a diversidade ou a variedade setorial de um
pais ou regido. O conceito de entropia surgiu primeiro no campo
da fisica, para estudos dedicados a termodindmica, tornando-
se posteriormente uma métrica de sistemas complexos na
economia (Furtado et al., 2015). Para Vieira (2013), a entropia
é uma medida de heterogeneidade, isto é, quanto maior a
heterogeneidade, mais intensa é a transformacdo de um sistema;
por conseguinte, quanto maior a entropia, maior a complexidade
de um fenémeno.

Na geografia da inovagao, essa métrica também vem sendo
utilizada para mensurar a variedade setorial e seus efeitos sobre
as regides e a inovagdo; e, mais especificamente, para entender
o conceito de variedade relacionada (Boschma e lammarino,
2009; Castaldi et al.,, 2015; Frenken et al., 2007), definida como
o conjunto de setores que compartilham proximidades, em
termos de competéncias (Frenken, 2006).

Segundo Frenken et al. (2007), o conceito de variedade
relacionada expressa a ideia de que alguns setores sdo mais
relacionados do que outros e, por isso, geram relativamente
mais externalidades de Jacobs (isto é, beneficios econdmicos
relacionados a diversificacdo das atividades produtivas em
uma cidade ou regido) do que os setores ndo relacionados.
Vale salientar que o grau de entropia é utilizado para examinar
empiricamente os efeitos de variedade relacionada ou ndo-
relacionada em uma regido e seus setores industriais.

A principal vantagem (e a razdo) da utilizacdo do indicador
de entropia é o contexto de diversificagdo, pois este indicador
é passivel de se decompor em cada nivel setorial, o que ajuda
na compreensdo da variedade relacionada (no nivel de cinco
digitos) e da variedade ndo-relacionada (no nivel de dois digitos
da classificacdo de atividades econdmicas) (Frenken et al,
2007). Ja a principal vantagem do indicador de complexidade
econdmica ¢ a utilizacdo de uma metodologia mais sofisticada,
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no campo dos estudos de redes. Esses indicadores, entdo,
podem se complementar, a fim de retratar a estrutura produtiva
dos lugares.

Ha também métricas de bases de conhecimento, calculadas
a partir do levantamento de estatisticas de emprego, que
fornecem informagdes sobre a qualificacdo e o perfil setorial
da mao de obra de determinada regido (Santos, 2016; Santos e
Marcellino, 2016). Conforme Asheim et al. (2011), sdo trés as
bases de conhecimento: a (1) analitica, formada pelo conjunto
de atividades intensivas em pesquisa e desenvolvimento; (2)
a sintética, que envolve as atividades ligadas a solucdo de
problemas concretos da industria; e a (3) simbolica, relacionada
as atividades criativas.

Ecossistemas de empreendedorismo

Conforme indicado anteriormente, aabordagem de ecossistemas
de empreendedorismo (EE) da énfase em fatores institucionais.
Desse modo, para comparar ecossistemas em diferentes paises,
sdo utilizadas métricas relacionadas ao ambiente institucional
para negocios, tais como: praticas de governanca corporativa; e
os indices: de percepcdo de corrupcao, de liberdade econdmica
e/ou comercial e de qualidade regulatéria. Kshetri (2014)
também usa, na sua analise, indicadores qualitativos do ambiente
institucional, tais como: discursos de liderancas politicas,
press releases de grandes corporacdes, politicas de incentivo a
abertura de negdcios, legislacdo sobre investimentos, protecio
a faléncias e mercados financeiros, e mudan¢as em normas e
valores sociais ligados ao empreendedorismo.

Ao passo que ha dados suficientes para mapear o ambiente
institucional, a caréncia de métricas sobre tragos individuais de
empreendedores, capazes de afetar a atividade empreendedora
em nivel local (Audrestch e Belitski, 2017), ainda persiste.
Na tentativa de resolver esse problema e mensurar os
relacionamentos entre organizacdes de apoio a empresas,
empresas e individuos, Cowell et al. (2018) utilizaram dados
qualitativos, extraidos de entrevistas e grupos focais com
empreendedores, bem como a andlise de redes, mapeadas a
partir de interagdes, identificadas em pesquisas sobre o uso de
recursos dos empreendedores, e na base de dados do Twitter.

Credit et al. (2018), quando escreveram um artigo sobre o
estado da arte das métricas de ecossistemas empreendedores,
observaram que a maior parte dos estudos utiliza dados
primarios, devido a uma caréncia de dados secundarios a
respeito do empreendedorismo em geral. As fontes mais
utilizadas sdo: a Eurostat, que retne as estatisticas oficiais da
Unido Europeia, com dados regionais e de seus membros; o Global
Entrepreneurship Monitor, organizacdo sem fins lucrativos,
que realiza estudos sobre as taxas de empreendedorismo em
diversos paises; a Crunchbase, uma base de dados de empresas
inovadoras, financiamento e aquisi¢des; e a InfoDev Database,
uma base do Programa InfoDev do Banco Mundial, que fomenta
uma rede global de incubadoras e hubs de inovacdo, relacionados
a tecnologias do clima, do agronegécio e do empreendedorismo
digital.

Apesar das caréncias mencionadas, a partir de 2009, houve
um forte crescimento de publica¢Ges acerca dos ecossistemas de
empreendedorismo, com predomindncia do uso dos seguintes
indicadores e métricas: nimero de startups (Audrestch e Belitski,
2017); taxas de empreendedorismo, de empreendedorismo
inovador e de empreendedorismo de alto crescimento (Bruns et
al,, 2017); namero de industrias representadas por startups e
dados sobre startups individuais (Nylund e Cohen, 2017); firmas

incubadas em redes globais de incubadoras e participantes de
hubs de inovacgdo sobre tecnologias do clima, agronegocio e
empreendedores digitais (Fernandez-Fernandez et al., 2015).

Credit et al. (2018) também observaram que o Férum
Econdmico Mundial desenvolveu métricas para analisar
ecossistemas de empreendedorismo, com base no trabalho de
[senberg (2010); porém, essas medidas foram feitas em nivel
nacional, perdendo a perspectiva local e as caracteristicas
sociais e culturais envolvidas.

Indicadores e métricas para ecossistemas
de inovacdo e de empreendedorismo

Como apontado anteriormente, hd indicadores e métricas
especificos, que podem ser utilizados para analisar os
ecossistemas de inovacdo e os de empreendedorismo.
Nesse sentido, destaca-se o levantamento de mecanismos
de geracdo de empreendimentos inovadores, entre os quais
estdo os intermediarios (ou brokers) da inovagdo, cujo papel é
fundamental em um ecossistema de inovagdo. De acordo com
Sapsed et al. (2007), intermediarios sdo importantes na medida
em que agem como instituicdes-ponte, capazes de conectar os
diferentes atores locais ligados a inovacao. Esses intermediarios,
todavia, também fomentam o empreendedorismo. De fato,
os mecanismos de geracdo de empreendimentos inovadores
(Aranha, 2016), que incluem incubadoras de empresas,
parques tecnolégicos, aceleradoras e coworkings, sdo elementos
essenciais ndo apenas para estimular a interacdo entre a
infraestrutura de conhecimento e o setor produtivo, no ambito
de um ecossistema de inovag¢do, como também para promover
a cultura empreendedora, fortalecendo o ecossistema de
empreendedorismo. Desse modo, o mapeamento desses
mecanismos, incluindo a identificagdo das empresas abrigadas
nos mesmas e das redes em que estdo inseridos, é um indicador
relevante da estrutura de apoio do ecossistema.

A cultura do pais em relagdo a inovagio e ao
empreendedorismo, ou seja, o conjunto de percep¢des dos
habitantes de um pais a respeito dessas atividades, é de
fundamental importancia para analisar tanto os ecossistemas de
inovagdo, quanto os ecossistemas de empreendedorismo. Tais
percepgdes, em particular, podem ser medidas pelo diagnéstico
da aversdo ao risco dos individuos, de como o fracasso é visto, e
se ha tolerancia a ideias e pessoas diferentes (Wallner e Menrad,
2011).

Uma possivel métrica de aversdo ao risco é o nimero de
firmas que realizam operacdes de crédito, em relacdo ao total
de firmas da regido. Em paises como o Brasil, por exemplo,
onde existe alta aversdo ao risco, a maioria das firmas pequenas
prefere operar com recursos proprios, em vez de empréstimos.

A razdo entre a abertura e o fechamento de empresas, e o
numero de firmas que um empreendedor abre, em determinado
periodo, podem ser métricas de percepc¢do de fracasso, uma vez
que, em sociedades onde o fechamento de empresas é associado
a fracasso pessoal, os empreendedores tenderdo a abrir menos
empresas.

A tolerdncia a diversidade, por sua vez, pode ser medida
pelo numero de programas de intercambio existentes nas
universidades e escolas técnicas participantes do ecossistema de
inovagdo; pelo percentual de estudantes estrangeiros em relacdo
ao total de estudantes de escolas técnicas e de universidades;
e pelo percentual de imigrantes sobre o total de habitantes de
uma regiao.
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Por fim, para acompanhar a evolucdo de ecossistemas de
empreendedorismo e de inovagdo, deve-se incluir algumas
métricas relativas a outputs de inovagdo, como, por exemplo,
a presenga nos ecossistemas de empresas de alto crescimento
(Stam, 2018), isto é, empresas com crescimento médio do
pessoal assalariado de, pelo menos, 20% ao ano, por um periodo
de trés anos, e com dez ou mais pessoas assalariadas no ano
inicial de observagdo (IBGE, 2018).

Na mesma linha, o mapeamento das startups que sdo criadas
e que sobrevivem também constitui um indicador satisfatorio
de um ecossistema (Nicotra et al., 2017). Startups sdo definidas
como empresas de base tecnolégica, que buscam desenvolver
um produto/servigo inovador, a partir de um modelo de negécio
facilmente replicado e com possibilidade de escalar, sem
aumento proporcional dos seus custos (ABStartups, 2018).

MENSURANDO ECOSSISTEMAS DE INOVACAO
E DE EMPREENDEDORISMO NO BRASIL

Esta sec¢do visa apresentar as principais fontes de dados para os
indicadores e métricas, mencionados anteriormente, disponiveis
no Brasil, bem como suas limitagées.

Principais fontes de dados

Os dados das publicacdes oficiais do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdes (MCTIC), do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), da Pesquisa de Inovacio
Tecnolégica do IBGE (Pintec), e da Plataforma Lattes do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolédgico
(CNPq) podem ser utilizados para construir os indicadores e as
métricas mencionados anteriormente.

Utilizando a Pintec, é possivel dimensionar os gastos das
empresas em pesquisa e desenvolvimento e em atividades
inovativas; a produgdo cientifica local pode ser mapeada na
Plataforma Lattes e na Biblioteca Digital Brasileira de Teses
e Dissertacdes (BDTD), operada pelo Instituto Brasileiro de
Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT); a propor¢do de
mestres e de doutores por 100.000 habitantes pode ser obtida
por meio da consulta aos dados da Plataforma Lattes.

Por meio da Pintec, também é possivel verificar a proporg¢ao
de pesquisadores com pds-graduagdo ocupados em atividades
internas de P&D com equivaléncia a dedicagdo total nas
empresas que implementaram inovacdes em cada estado do
pais. Usando os dados de grupos de pesquisa e os curriculos
dos membros pesquisadores, que constam da Plataforma Lattes,
pode-se mapear as redes de cooperagdo entre universidades e
empresas do pais (Urti, 2017). Além disso, o INPI dispde de uma
base de dados que permite pesquisas sobre patentes concedidas
no pais e no exterior.

Informagdes, dados, visualizagbes e o indicador de
complexidade econdmica, desde a esfera municipal e regional
até a estadual e a nacional, podem ser encontrados na plataforma
Data Viva (http://dataviva.info/pt/), criada pelo governo de
Minas Gerais, por intermédio da Agéncia de Promocdo de
Investimento e Comércio Exterior de Minas Gerais (INDI), com
apoio da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas
Gerais (Fapemig), em parceria com o MIT Media Lab.

0 calculo da entropia, por sua vez, pode ser feito a partir das
estatisticas de atividades econdmicas, que, no Brasil, constam
na Relacdo Anual de Informagdes Sociais (Rais). A Rais também

fornece dados sobre empregos de nivel superior, em atividades
econdmicas, que compdem as diversas bases de conhecimento
(ver Santos e Marcellino, 2016).

Quanto aos dados sobre financiamento, no Brasil, o
levantamento do patrimonio comprometido em capital de risco
é realizado por universidades (FGV), consultorias (KPMG) e
bancos (BNDES), porém, somente em ambito nacional (BNDES,
2017). O mapeamento de investidores-anjo pode ser feito com
auxilio da rede Anjos do Brasil, que possui ntcleos regionais em
nove estados (Anjos do Brasil, 2019).

0 volume e os tipos de investimento em inovagdo do Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), da
Financiadora de Estudos e Projetos (Finep), do CNPq, todos
federais, podem ser acessados pelos portais de transparéncia de
cada 6rgdo. Por intermédio desses portais, é possivel verificar
os investimentos em cada estado e municipio. Em relacdo aos
orgdos regionais, tais como as Fundac¢des de Amparo a Pesquisa
(FAP) estaduais e outras agéncias de fomento, o detalhamento
dos recursos investidos em inovacdo depende da existéncia de
um mecanismo de transparéncia, especifico a cada 6rgao.

Os dados sobre os mecanismos de geracdo de
empreendimentos inovadores podem ser encontrados no
site da Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de
Empreendimentos Inovadores (http://anprotec.org.br/site/
sobre/associados-anprotec/).

Em nivel regional, verifica-se a existéncia de redes dessas
entidades em alguns estados do pais, que disponibilizam
as informagdes dos seus associados em seus sites. Outros
intermedidrios relevantes sdo os nucleos de inovagdo tecnoldgica
e os escritérios de transferéncia de tecnologia, localizados nas
Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs).

A Pintec também oferece um panorama da performance
inovativa das empresas em nivel regional. O mapeamento das
empresas de alto crescimento (EAC) que é realizado pelo IBGE
anualmente, e publicado nas estatisticas de empreendedorismo
(a ultima edicdo é de 2015), permite dimensionar a evolugdo do
numero de EAC nos diferentes estados.

Em relagdo aos dados sobre startups, cabe destacar o
levantamento realizado pela Associacdo Brasileira de Startups
(ABStartups), em conjunto com a Accenture, que apresentou
uma “radiografia” do ecossistema brasileiro de startups no
ano de 2017. O estudo foi feito por meio de um questionario
aberto on-line, que contou com a participagdo de mais de 1.000
startups brasileiras. Além de mapear uma série significativa
de caracteristicas e de obstaculos, foi calculado o indice de
densidade dessas startups (calculo feito pelo [nimero de
startups respondentes] / [nimero de habilidades por estado ou
cidade], a partir dos dados da populacdo estimada, do IBGE, de
2017), por estado e por cidade, bem como o indice de eficiéncia
na geracdo de startups (calculado pelo [PIB por cidade ou estado]
/ [nimero de startups respondentes], a partir de dados do PIB,
fornecidos pelo IBGE, de 2015), em nivel estadual e municipal
(ABStartups, 2018). A continuidade desse levantamento
e a consolidagio da sua metodologia podem servir como
importantes métricas para a caracterizacdo de ecossistemas de
inovacdo e de empreendedorismo no pais.

Outras fontes de informagdes sobre startups sdo: o Global
Entrepreneurship Monitor, cujos dados estdo disponiveis, no
Brasil, no site do Sebrae, parceiro da organizacao; as informagoes
do programa do Banco Mundial InfoDev, citados por Credit et al.
(2018), que cobrem determinadas atividades empreendedoras;
e os dados das cidades brasileiras, fornecidos pela Crunchbase.
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Em2019,0Sebrae/MGlancouoindiceSebraede Desenvolvimento
Local (ISDEL), cuja dimensao principal é o desenvolvimento, e as
subdimensoes, o capital empreendedor, o tecido empresarial, a
governanca para o desenvolvimento, a organiza¢do produtiva
e a inser¢do competitiva - todas disponibilizadas no site da
instituicdo, por estado e por municipio. Vale destacar que
as subdimensdes “capital empreendedor” e “organizacdo
produtiva” sdo particularmente relevantes para a caracterizacdo
dos ecossistemas de empreendedorismo e de inovagao.

Por fim, os dados sobre o ambiente institucional brasileiro
podem ser encontrados em estatisticas de organizagdes
internacionais e nacionais, como Heritage Foundation,
Transparéncia Internacional e Instituto Brasileiro de Governanca
Corporativa (IBGC).

Limitac¢oes das fontes de dados
e de alguns indicadores e métricas

As limitagdes variam conforme a base de dados, sendo assim, a
Plataforma Lattes, que é alimentada de forma voluntaria, pode,
portanto, estar incompleta; e os dados sobre volume e percentual
de investimento publico e privado em P&D, disponibilizados
pelo MCTIC apenas em nivel nacional, prejudicam as analises
em escala subnacional.

No que se refere a Pintec, a principal limitacdo é a amostra
utilizada, que captura apenas empresas com mais de dez
empregados e, majoritariamente, do setor industrial, o que
limita o seu alcance analitico.

O indicador de empresas de alto crescimento do IBGE
também ¢é limitado, pois pode retratar empresas que ndo sao,
de fato, inovadoras. Para tanto, seria necessario identifica-las,
por meio de um cruzamento entre os levantamentos das EAC e
da Pintec. Esse dado, contudo, ndo esta disponivel em bases de
dados oficiais.

No que diz respeito aos dados sobre investimentos e
patentes, eles sdo facilmente encontrados, mas apenas em nivel
federal. Verifica-se, com isso, que as agéncias regionais sofrem
devido a fragilidade dos dados ou até mesmo a inexisténcia de
mecanismos de acesso aos dados de investimentos realizados.
Ha também limitagdes quanto as informacgdes dos nucleos e
dos escritérios de inovagdo das ICTs, que ndo sdo facilmente
acessiveis.

Emrelagdo ao site InfoDev,umabusca sobre o Brasil, forneceu
apenas informacdes pontuais acerca de programas de apoio a
agricultura familiar, a incubadoras e a empreendedores digitais.
Além disso, ha dificuldade em usar os dados de organismos
internacionais sobre o ambiente institucional brasileiro, haja
vista a baixa disponibilidade de informag¢des sobre como esses
indices foram construidos.

Em relagdo ao site do Isdel, apesar da disponibilizacdo on-
line de indicadores relevantes para caracterizar os ecossistemas
e de suas correspondentes notas metodoldgicas, ndo ha clareza
sobre a continuidade do célculo, o que limita a sua utilizagio,
pois métricas sé fazem sentido, se houver a possibilidade de
construir séries temporais, capazes de pautar o desenho e o
monitoramento de politicas publicas.

Além das limitagdes de dados, ha dificuldades especificas
a alguns indicadores e métricas, a exemplo do indicador de
entropia, cuja base é a classificagio padrdo da industria, o
que reduz seu poder explicativo acerca das conexdes entre
os setores (Neffke et al, 2011). Outras limitagdes, associadas
a esse indicador, envolvem informagdes sobre os empregos
formais da industria, patentes, producdo e dados de exportacdo

e importacdo, que constituem entraves para a métrica de
complexidade econdmica. Isto porque, a partir da compreensao
das cadeias globais de valor, os dados de comércio internacional
ndo conseguem refletir com precisao o quanto de conhecimento
os lugares possuem. Ademais, a énfase nos dados da industria
é limitadora, pois deixa de fora uma grande quantidade de
atividades que compdem a economia e agregam conhecimento.

No que se refere ao mapeamento de mecanismos de
geracdo de empreendimentos inovadores, o primeiro foi feito
pelo MCTIC, em 2019, e ndo ha informagdo sobre uma possivel
replicacdo do estudo em curto prazo. Além disso, enquanto
Aranha (2016) inclui parques tecnolégicos e coworkings na
sua definicdo de mecanismos de geracdo de empreendimentos
inovadores, o MCTIC mapeou apenas incubadoras, aceleradoras
e laboratdrios abertos.

CONSIDERACOES FINAIS

A caracterizacdo, mensuracdo e andlise da evolucdo de
ecossistemas de inovagdo e de empreendedorismo ndo sdo
tarefas simples, pois ainda ndo ha um consenso sobre a defini¢do
desses conceitos e de suas dimensdes, informagdes necessarias
para compor, em muitos casos, indicadores e métricas.

Como foi explicado nas se¢des anteriores, a mensuragdo de
ecossistemas, no Brasil, esbarra em obstaculos relacionados
tanto as fontes de dados quanto a disponibilizacdo dessas
fontes. A Tabela 2 sintetiza os indicadores e as métricas dos
ecossistemas de inovacdo e de empreendedorismo, bem como
suas fontes de dados e as principais limita¢des identificadas.

Em relacdo aos dados disponiveis em fontes oficiais, sdo
observados alguns entraves para a constru¢do de indicadores
e de métricas, com destaque para: (1) a defasagem temporal
entre a coleta e a disponibilizacdo dos dados; (2) fontes de
dados que sdo alimentadas voluntariamente, podendo levar a
subnotificagdo de informacdes; (3) dados antigos, em virtude
de pesquisas realizadas com grandes intervalos de tempo,
por exemplo o Censo, ou de levantamentos nao realizados
recentemente, como o Censo dos Grupos de Pesquisa do CNPq;
(4) falta de transparéncia no nivel regional, isto é, dados que
dependem de mecanismos de transparéncia ou da compilagdo
por parte de agéncias regionais; (5) dados disponiveis somente
em nivel nacional; e (6) dados incompletos ou enviesados, em
nivel regional, em razdo da natureza amostral do levantamento,
a exemplo da Pintec.

Também sdo verificadas dificuldades em relagio a
construcdo de indicadores que dependem de dados nédo
facilmente disponiveis, ou até mesmo inexistentes, por meio de
fontes oficiais. Nesse caso, os problemas decorrem inicialmente
da necessidade de coleta dos dados em fontes primadrias e,
posteriormente, da estruturacdo dessas informagdes. Em
nivel regional, esse trabalho pode ser feito pelas fundagdes
de estatistica; no entanto, muitos estados nido possuem essas
instituicdes ou elas estdo esvaziadas.

Outro entrave verificado é o fato de alguns dados serem
muito recentes e, por isso, dependentes de levantamentos por
parte das associagdes de classe.

Os pesquisadores e os empreendedores interessados em
informagdes estruturadas e bem definidas terdo que reunir
esforcos para delinear seus objetivos, utilizando diferentes
métricas e bancos de dados, bem como entender o contexto
do territdrio, considerando resultados “aproximados”. Nesse
sentido, o presente artigo pode auxiliar na compilacdo das
principais métricas a serem aplicadas.
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Fonte dos . i Nivel de . . s
Ecossistemas Descricao . Indicador/Métrica Limitagoes
dados analise
IBGE Ecossistemas de Estatisticas de empreendedorismo Nacional Proporgdo de empresas de alto Nem todas as empresas
empreendedorismo crescimento, em relagdo ao total; nimero  de alto crescimento sdo
e de inovagao e tipos de empresas de alto crescimento. inovadoras.
MCTIC Ecossistemas de Mapeamento de mecanismos de Nacional e Numero de incubadoras, aceleradoras e Nao ha clareza quanto a
empreendedorismo geragdo de empreendimentos estadual laboratérios abertos. continuidade e ndo abrange
e de inovagdo inovadores todos os mecanismos.
Sebrae MG Ecossistemas de Indice de desenvolvimento local Nacional, Subdimensdes “capital empreendedor” e Nio ha clareza quanto a
empreendedorismo estadual e “organizacdo produtiva”. continuidade.
e de inovagdo municipal
Pintec Ecossistemas de Estatisticas sobre inovagio Nacional Taxa de empresas inovadoras, redes de Limitagdes relacionadas a
inovagao inovagdo e gastos com P&D das empresas ~ amostra.
inovadoras.
MCTIC Ecossistemas de Dados sobre gastos de P&D Nacional Gastos de P&D, em relagdo ao PIB e Sem dados, em nivel
inovagdo crescimento dos gastos de P&D. estadual/local.
Finep Ecossistemas de Mapa de inovagdo e relatérios Nacional Empresas e institui¢des financiadas Nao se aplica.
inovagdo FNDCT pela Finep, ao longo dos ultimos anos,
separadas por setor, e relatérios sobre
financiamento a inovagao.
BNDES Ecossistemas de Dados sobre projetos de apoio a Nacional Numero de startups e de empresas Naio se aplica.
inovagao inovagao inovadoras financiadas.
Rais Ecossistemas de Dados sobre emprego de nivel Nacional, Indicador de entropia*, e porcentagem de  Limitagdo na explicacdo das
inovagdo superior nas atividades econémicas estadual e pessoal empregado em atividades de C&T.  conexdes entre setores.
municipal
INPI Ecossistemas de Dados sobre patentes Nacional Patentes concedidas, patentes triadicas Sem dados em nivel estadual/
inovagdo por milhdo de pessoas. local.
Transparéncia Ecossistemas de Dados sobre corrup¢ao Internacional  Ranking da corrupg¢do nos paises. Pouca clareza sobre

Internacional  empreendedorismo

metodologia.

Sebrae Ecossistemas de Taxas de empreendedorismo e Internacional Indicador de oportunidades, capacidades, =~ Sem dados em nivel estadual/
empreendedorismo demais dados do GEM taxa de falha, inten¢des empreendedoras,  local.
atividades empreendedoras em estagio
inicial, indice motivacional, expectativa de
criagdo de emprego.
InfoDev Ecossistemas de Atividades empreendedoras Internacional  Série de indicadores sobre comércio, Apenas algumas informagdes
empreendedorismo investimento, inovag¢do, economia e disponiveis sobre o Brasil.
setores.
Heritage Ecossistemas de Ambiente institucional Internacional  Indice de liberdade econdmica Pouca clareza sobre
Foundation empreendedorismo metodologia.
Crunchbase Ecossistemas de Dados sobre empresas inovadoras  Internacional  Startups: investimento, financiamento, Apenas algumas informagdes
empreendedorismo aquisigdes e mercado. disponiveis sobre o Brasil.
Tab. 02

Sintese dos dados relacionados aos indicadores e as métricas dos ecossistemas de inovacgdo e de empreendedorismo no Brasil
Nota: (*) O indicador pode ser calculado a partir dos dados da Rais; porém, ndo esta disponivel em bases de dados oficiais.

Fonte: Os autores.

Como possiveis solugdes para as limitacdes encontradas,
apontamos: (1) a necessidade de investir em ferramentas de
data mining, big data e inteligéncia artificial, de modo a facilitar
a coleta de informacdes pelas instituicdes responsaveis por
elaborar as estatisticas e apoiar a inovagao, escapando, assim,
dos limites impostos pela defasagem temporal da coleta de
dados tradicional; (2) o fortalecimento das agéncias regionais de
apoio ainovacdo, por meio da capacitacdo dos seus servidores na
identificacdo de indicadores e na elaboragdo de métricas, o que
os tornaria aptos a auxiliar essas agéncias no planejamento e na
execucdo de agdes de fomento; e (3) a articulacdo das diferentes
institui¢des nacionais envolvidas na elabora¢ido dessas métricas
e indicadores, para evitar a repeticdo de esforcos e integrar as
informacgoes coletadas.

Todas essas agdes, contudo, ndo parecem viaveis em curto
prazo, tendo em vista o desmonte da atual estrutura publica de
apoio a ciéncia, tecnologia e inovacdo no Brasil. Foge ao escopo
deste artigo, por limitacdo de espacgo, desenvolver os desafios
relacionados a essas agoes, cuja analise fica, entdo, como uma
sugestdo para pesquisas futuras.

Finalmente, é importante ressaltar a relevincia de se analisar
conjuntamente as métricas de inovagdo e de empreendedorismo,
contribuindo, com isso, de forma consistente, para a analise da
atividade inovativa e empreendedora no pafs.
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