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Objetivo: identificar os incentivos mais relevantes disponiveis para as agtechs - também
conhecidas como agritechs ou agrotechs; os desafios por elas enfrentados para chegar a
fase de escalabilidade; e a relacdo desses desafios com eventuais limitagdes do ecossistema
de inovacdo local. Metodologia/abordagem: os dados foram coletados por meio de
uma pesquisa qualitativa e examinados pela técnica de andlise de conteido. Principais
resultados: (1) os empreendedores das agtechs entrevistadas identificaram demandas e
oportunidades diversas de mercado; (2) as agtechs contaram principalmente com suporte,
por meio de incubag¢do e mentoria; (3) essas empresas nascentes tiveram maior dificuldade
na etapa de prototipagem, na identificacdo de fontes de recurso e na formacao de equipe,
o0 que indica a necessidade de ampliar o apoio e a oferta de solugdes do ecossistema nessa
direcdo, bem como de facilitar o acesso aos investidores; e (4) o ecossistema de inovagdo
do Espirito Santo ainda apresenta uma série de desafios para cumprir plenamente o papel
de incentivo, de maneira estruturada, as startups denominadas agtechs. Contribuicdes
tedricas/metodoldgicas: os resultados obtidos demonstram a necessidade de haver um
ecossistema empreendedor para fomentar o desenvolvimento das agtechs, e refletem
as principais dificuldades dos empreendedores dessas empresas nascentes no estado
brasileiro do Espirito Santo. Relevancia/originalidade: as questdes envolvidas no trabalho
compreendem temas de interesse central para um mais profundo entendimento da dinamica
aplicada dos ecossistemas empreendedores e das agtechs, no contexto do Espirito Santo.

Palavras-chave: Agronegdcio; Desafios; Oportunidades; Novos modelos de negécio.

Abstract

Objective: to identify the most relevant incentives available to agtechs - also known as
agritechs or agrotechs; the challenges they face to reach the scalability phase; and the
relationship of these challenges with possible limitations of the local innovation ecosystem.
Methodology/approach: the data were collected through qualitative research and examined
using the content analysis technique. Main results: (1) the entrepreneurs of the interviewed
Agtechs identified different market demands and opportunities; (2) the agtechs relied mainly
on support, through incubation and mentoring; (3) these nascent companies had greater
difficulty in the prototyping stage, in the identification of resource sources, and the formation
of a team, which indicates the need to expand support and offer ecosystem solutions in this
direction, as well as to facilitate the access to investors; and (4) the Espirito Santo’s innovation
ecosystem still presents a series of challenges so that it can fully fulfill the role of encouraging,
in a structured way, startups called agtechs. Theoretical/methodological contributions:
the results obtained demonstrate the need for an entrepreneurial ecosystem to foster the
development of agtechs and reflect the main difficulties faced by entrepreneurs of these
nascent companies in the Brazilian state of Espirito Santo. Relevance/originality: the issues
involved in the study comprise themes of central interest for a deeper understanding of the
applied dynamics of entrepreneurial ecosystems and Agtechs in the context of the Espirito
Santo.

Keywords: Agribusiness; Challenges; Opportunities; New business models.
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INTRODUGAO

A participacdo do agronegdcio no Produto Interno Bruto (PIB)
brasileiro vem crescendo de maneira significativa nos ultimos
anos. Na média de 2008 a 2018, essa parcela correspondeu
a 20,9%; e, em 2019, o PIB apresentou variagdo positiva
de 3,8%, em relacdo a 2018, totalizando R$1,55 trilhdes. A
participagdo dos insumos para agricultura cresceu em 5,54%; a
da agroindustria, em 4,99%; e a dos servigos do agronegdcio, em
6,77%. Em compensacao, o setor primario apresentou queda de
3,03% (Cepea, 2020).

Os ultimos dados disponiveis, relativos a participacdo do
agronegocio no PIB do Espirito Santo, indicam percentual de
30% (Sedes, 2020). Segundo o Censo Agropecudrio 2017, o
numero de estabelecimentos agropecudrios, comparativamente
a 2006, apresentou um crescimento de 28,03% no estado,
totalizando 108.010 estabelecimentos, enquanto o Brasil
mostrou queda de 2% (IBGE, 2019).

Nao obstante esse crescimento, em todo o mundo, as
atividades agropecuarias ainda tém diversos desafios a serem
superados, como o desperdicio de alimentos, as emissdes
de CO2, os residuos quimicos e outros tipos advindos da
producgdo, as secas, a escassez de mdo de obra, as questdes
de saude e o consumo de acucar, as cadeias de suprimentos
desconexas, as ineficiéncias de distribuicdo, a seguranca e a
rastreabilidade de alimentos, a eficiéncia e a rentabilidade, e a
producdo insustentavel de carne (AgFunder, 2019). No Brasil,
onde a situacdo é ainda mais preocupante, podem ser citados
também: o aumento da produtividade, a tecnificagdo, a gestdo, o
cumprimento das legisla¢des trabalhista e ambiental, o sistema
tributario, a sucessdo familiar, a escolaridade, os canais de
comercializagao, entre outros.

A ampla gama de desafios que as atividades agropecudrias
enfrentam constitui, em contrapartida, oportunidade para que
novos negocios possam, por meio da tecnologia, proporcionar
melhorias de forma escalavel, ao longo de toda a cadeia
produtiva do agronegdcio, suprindo as diversas lacunas hoje
existentes. Nesse contexto, temos observado o crescimento das
startups voltadas a esse setor.

Segundo a Associacdo Brasileira de Startups (ABStartups,
2018), e o 20 Censo Agtech Startups Brasil (Mondin e Tomé,
2018), realizado pela Escola Superior de Agricultura Luiz de
Queiroz (Esalq) e pela AgtechGarage, o nimero das agtechs -
startups especializadas em desenvolver solugdes voltadas ao
setor de agronegocio, saltou de 75 para 184, entre o final de 2016
e o primeiro semestre de 2018. Esse censo demonstra que entre
as agtechs, 75% foram criadas a partir de 2015, e 36%, de 2017,
caracterizando empresas em estagio bem inicial. Ele mostra,
ainda, que 31% delas ndo receberam qualquer investimento;
sendo 38% subsidiadas por investimentos de capital-anjo,
de aceleradoras ou capital de risco, mas sem apontamento de
valores.

Os documentos AgFunder AgriFood Tech Investing Report
sobre os anos 2018 e 2019 revelam investimentos de US$19,8
bilhdes em 2019, contra US$16,9 bilhdes em 2018, nas chamadas
agrifood techs, o que representa um crescimento de 17,15%
em apenas um ano. Nesses dados, os Estados Unidos figuram
em primeiro lugar em valor de investimentos: em 2019, foram
US$8,7 bilhdes (10% a mais do que em 2018) em 653 negdcios
(15,16% acima de 2018); j4, no Brasil, aproximadamente US$
204 milhoes foram aportados em 2019, US$ 24 milhdes a mais
do que em 2018 (AgFunder, 2020). Conclui-se, com isso, que,
embora o Brasil seja extremamente relevante no agronegécio
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mundial, sua experiéncia ainda é incipiente no que tange as

agtechs, quando comparada aos montantes investidos nos
Estados Unidos.

A despeito da crescente demanda por agtechs, nem sempre
o meio é favoravel ou ha estimulos eficientes e apropriados ao
desenvolvimento dessa modalidade de empresa: o relatério
executivo do projeto Global Entrepreneurship Monitor (GEM,
2019), demonstra que a grande maioria dos novos negdcios traz
pouca inovagdo, haja vista apenas 10% dos empreendedores
iniciais afirmarem que seus produtos ou servicos sdo ou serdo
considerados novos pelos clientes.

Para estimular o surgimento de negdcios inovadores, ha
diversas entidades, programas e arranjos interinstitucionais. As
localidades onde eles foram mais bem-sucedidos, constituindo
“aglomerados”, polos ou ecossistemas de empresas inovadoras,
tém sido objeto de estudo de inimeros académicos, a partir dos
quais se busca replicar e multiplicar as boas praticas.

Polos com grande concentracdo de empresas nascentes
de base tecnolégica agricola podem ser denominados de
“ecossistemas agtech”. Um exemplo é o municipio de Piracicaba,
conhecido como Agtech Valley, que se tornou um importante polo
de geracdo de conhecimento e de tecnologia agropecuarios do
Brasil, congregando iniciativas complementares e propulsoras
de negocios inovadores, como incubacdo, aceleracdo, hubs e
coworking (Dias, Jardim e Sakuda, 2019).

Aspesquisasrelacionadas ao ambiente de inovagdo no estado
do Espirito Santo ndo possuem recorte ou foco especifico no
agronegdcio. No atual contexto de caréncia de informagio sobre
o ecossistema de inovagdo nesse estado e suas contribui¢des
para o desenvolvimento das chamadas agtechs, este trabalho
tem como objetivo principal identificar os incentivos mais
relevantes, disponiveis para essas startups, no ecossistema
de inovagdo do Espirito Santo, bem como os desafios que elas
enfrentam para chegar a fase de escalabilidade.

Apo6s esta breve introducdo sobre a importancia do
agronegodcio para a economia brasileira e a relevancia das
startups de base tecnoldgica voltadas para o agronegdcio
(agtechs), é apresentada uma revisdo de literatura sobre
startups, agtechs e politicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo
(CT&I) para essas empresas nascentes e sobre os ecossistemas
de inovacdo. A seguir, a metodologia utilizada para a execugdo
do artigo é discriminada; e, posteriormente, sdo apontados os
resultados e as discussdes com os principais achados do artigo;
sendo o estudo finalizado com a conclusdo.

REFERENCIAL TEORICO

Esta secdo apresenta os fundamentos nos quais o estudo
apresentado neste artigo foi embasado.

Startups

O surgimento do termo “startup” remonta ao inicio da década de
1990, e tem como evento disparador o crescimento da adogdo
da internet, a chamada “bolha da internet” (Feld, 2020). Sua
conceituacdo apresenta um amplo espectro de definigdes na
literatura, a depender do prisma que esta sendo evidenciado,
variando desde abordagens organizacionais até as voltadas ao
mercado.

De acordo com Roure e Keely (1990), startup é uma firma
nascente, de base tecnolégica, que possui como alicerce para
seu planejamento estratégico vantagens tecnolégicas sobre seus
concorrentes. Corroborando essa ideia, Bacher e Guild (1996)
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afirmam que startups podem ser conceituadas como empresas
comercializadoras de tecnologias, altamente inovadoras, com
objetivo de alcangar vantagem competitiva.

Conforme Ries (2011), startup pode ser compreendida
como a aglutinacdo de organizag¢des criadas para a elaboragio
de novos produtos ou servigos, diante de ambientes incertos.
Ja, para Blank e Dorf (2012), trata-se de uma organizagdo
transitiva, cujo objetivo é definir um modelo de negdcio que
tenha escalabilidade e perenidade. E, segundo Nardes e Miranda
(2014), por sua vez, sdo empreendimentos novos, com um
modelo de negécios ainda a ser validado, que se situa em um
mercado com muitas variaveis ocultas.

Assim como o conceito de startup, a demarcacdo das etapas
de desenvolvimento desse tipo de empresa ndo apresenta um
consenso académico. Os indicadores conceituais de cada etapa e
seus nomes sdo subjetivos (Silva, Mendall, Bertolin et al., 2016),
e a determinagdo de uma fase ou outra depende da necessidade
de cada ator envolvido no ecossistema de inovagdo (Gonzaga,
Figueiredo, Souza et al., 2020), cujos papéis serdo abordados no
Toépico 2.4.

Para Oleksandr, Ganna e Tetiana (2018), o ciclo de vida de
uma startup é composto por seis etapas (semente, inicializagio,
estagio inicial, crescimento inicial, expansdo, mezanino e saida),
delimitadas pelos riscos de investimento em cada momento. J3,
segundo Nikiforova (2018), sdo quatro os estagios (conceito,
teste, elaboracao e lancamento), que variam de acordo com o
nivel de implementacdo das atividades de marketing. O Sebrae
(2020b), por sua vez, consoante uma de suas iniciativas de
fomento ao empreendedorismo inovador, subdivide esse ciclo
em quatro etapas (curiosidade, ideacdo, operagdo e tragdo),
delimitadas pelo grau de maturidade do modelo de negdcio.

0 ciclo de desenvolvimento de uma startup também pode ser
definido pela jungdo das metodologias de lean startup e design
science. Nesse modelo, uma startup passa pelas seguintes etapas:
ideagdo, prototipagem, pivotamento/teste e escalabilidade
(Furr e Dyer, 2014).

Agtechs

A necessidade do setor agricola por servicos ou produtos
mais tecnoldgicos resultou na criacdo de startups voltadas ao
agronegocio, chamadas agtechs ou agritechs.

De acordo com Krishnan, Banga e Mendez-Parra (2020),
as agtechs possuem potencial para transformar a importancia
de cada pilar dos fatores de produc¢do (trabalho, capital e
terra), trazendo mudan¢as na produtividade e na produgio
agricola. Mashelkar (2018), por sua vez, acredita que as agtechs
podem aumentar a eficiéncia das cadeias de suprimentos
do agronegdcio, reduzindo as perdas por armazenamento,
implementando mecanizagdo agricola personalizada e
permitindo conectividade do mercado agricola. Para Sharma e
Mathur (2019), as agtechs sdo empresas pioneiras e emergentes
no agronegocio, que se esforcam para modificar as formas
tradicionais de sistemas agropecudrios, inserindo-as em um
ambiente tecnolégico. J& Dutia (2014) acredita que essas
empresas tém como direcionador do modelo de negécio o ganho
de produtividade com a redugdo de custos socioambientais.

Conceitualmente, agtechs podem ser, entdo, denominadas
como empresas nascentes, que visam, com o auxilio de inovagées
incrementais ou radicais, desenvolver todos os elos envolvidos
na produc¢do e na entrega de um produto agropecuario, desde
seu plantio até a chegada ao consumidor final (Mikhailov,

Reichert e Pivoto, 2018), e que podem, portanto, atuar em
diversos estagios da cadeia.

Dias, Jardim e Sakuda (2019), em seu trabalho sobre o
mapeamento das principais agtechs brasileiras, em parceria com
a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), a SP
Ventures e a Homo Ludens, identificaram que 18% das agtechs
brasileiras prestavam servigos para o primeiro elo da cadeia
do agronegbécio (“antes da fazenda”); 35%, para o segundo elo
(“dentro da fazenda”); e 47%, para o elo “depois fazenda”.

Em geral, as agtechs brasileiras contam com empreendedores
capacitados, ideias disruptivas e potencial impacto econémico
(Dias, Jardim e Sakuda, 2019), apesar de a maioria dos sécios ter
pouca (30%), média (17%) ou intermediaria (24%) experiéncia
como empreendedor (Mondin e Tomé, 2018).

Politicas de CT&I Voltadas para Startups

Segundo Miiller e Rammer (2012), desde 1979, os novos postos
de trabalho tém sido criados, em sua maioria, em pequenas e
médias empresas, razdo pela qual diversos paises passaram a
focar sobremaneira suas politicas no apoio e na promogao das
startups.

Tal estratégia se direcionou igualmente pela experiéncia do
Vale do Silicio, onde o elevado nivel de atividade dessas empresas
inovadoras caminha de maos dadas com o progresso economico.
Iniciativas nessa dire¢do foram observadas nos seguintes paises:
Estados Unidos, Israel, Chile, Colémbia, Coreia do Sul, Singapura,
[ndia, Unizo Europeia, Hungria, Irlanda, Lituania, Austria,
Portugal, entre outros (Roncaratti, 2017).

Na América Latina, hd varios paises com programas para
startups; no Brasil, em particular, foi desenvolvido um novo
marco legal de CT&I e de apoio a inovacdo, consubstanciado nas
chamadas Lei de Inovagdo, Lei do Bem, e o recente Cédigo de
Ciéncia e Tecnologia (Salerno, 2017).

O Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagcdo e Comunicacdo
(MCTIC) é o principal condutor das politicas focadas
especificamente no incentivo a startups, sendo crescente o
numero de programas ofertados, por meio de parcerias, como
o Centelha, Nexos, Startup Brasil, Inovativa Brasil, entre outros
(Startup Point, 2020).

Cabe destacar, ainda, as iniciativas do Servico Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae), especificas para
auxiliar as agtechs, em alguns estados do pais, a exemplo da
StartupRS Agritech, no Rio Grande do Sul (StartupRS, 2020).

Além disso, espera-se, ainda, a aprova¢do do Marco Legal
de Startups - a Proposi¢cdo de Projeto de Lei Complementar
PL146/2019 -, que engloba medidas para facilitar a criagdo
de empresas de tecnologia, dar mais seguranc¢a juridica
aos investidores, criar novos modelos de remuneragio e
contratacdo de pessoas, bem como instituir o modelo societario
de “sociedade an6nima simplificada”, com o propésito de trazer
ganhos de competitividade para as startups brasileiras.

Destaca-se, também, a criacdo, em 2019, do Comité Nacional
de Iniciativas de Apoio a Startups, com representacdo de dez
orgdos e entidades, com o objetivo de articular as diversas
acoes do Poder Executivo destinadas a essas empresas. Uma das
principais a¢des é a criacdo da plataforma digital Startup Point,
para reunir todas as iniciativas de apoio disponiveis a startups.
A plataforma j& conta com doze institui¢des parcerias e dezenas
de programas cadastrados (Startup Point, 2020).
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Ecossistemas de Inovacao

O termo “ecossistema de inovacdo” tem cada vez mais espago
na literatura sobre estratégia, inovagdo e empreendedorismo,
sendo empregado de diversas formas e sentidos, algumas vezes
no mesmo contexto de ecossistema de negécios e ecossistema
empreendedor. Porém, conforme Gomes, Facin, Salerno et. al,
(2018), o ecossistema de negbcios ou empreendedor estaria
mais relacionado a captura de valor, enquanto o conceito de
ecossistema de inovagdo propde a cocriagdo de valor.

Esses estudiosos também identificaram que o conceito
de ecossistema de inovagdo é frequentemente usado em um
sentido préximo da ideia de um “sistema nacional de inovagdo”,
proposto pelos chamados neoschumpeterianos ou economistas
evoluciondrios, como Lundvall, Nelson, Freeman e diversos
outros (Gomes, Facin, Salerno et. al., 2018).

Para Russell e Smorodinskaya (2018), as redes de negocios
com maior complexidade nos padrdes de interagao sdo capazes
de gerar maior sinergia na inovagdo. Assim, os ecossistemas
de inovagdo sdo constituidos por redes que avangaram da
cooperagao para a colaboragdo entre agentes.

Os ecossistemas de inovagdo que permitem a inovagio
continua, como clusters de inovagdo, tém um padrio de
colaboracdo em hélice tripla mais complexo, sendo necessario
para manter a sua vitalidade um realinhamento continuo das
relacdes sinérgicas de pessoas, conhecimento e recursos. Sendo
assim, em um ecossistema dinamico de inovacdo, a cocriagdo é
uma forc¢a essencial para sustentar a capacidade de resposta as
mudangas internas e as forgas externas.

0 Massachusetts Institute of Technology (MIT) propde o
conceito de “empreendedorismo orientado a inovagdo”, como
um sistema em que um determinado arranjo de atores leva a
vantagem comparativa e ao impacto, com diferentes graus, em

um ecossistema (Sebrae, 2020a).

Nesse contexto, para que as startups possam prosperar, é
fundamental que multiplos atores do ecossistema empreendedor
deem forma as instituicdes e fornecam recursos, como: (a)
talentos - individuos com elevado capital humano, que atuam
como fundadores ou profissionais nas startups; (b) mercados
interno e externo - consumidores e empresas que atuam como
clientes; (c) capital financeiro - fornecido por investidores
privados ou agéncias publicas de fomento, viabilizando a
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Fig. 01
Componentes de um ecossistema de inovag¢do
Source: Lawrence, Hogan e Brown (2019, apud Sebrae, 2020a, p. 13).

obtencdo de recursos para a formacdo e o crescimento das
startups; (d) suporte - apoio as startups, quanto ao conhecimento
especializado, por meio de mentores, advogados, contadores,
consultores, incubadoras e aceleradoras; (e) universidades -
responsaveis pelo provimento de capital humano (professores
e consultores) para empresas iniciantes, por oportunidades
tecnolégicas e pela promoc¢do de uma cultura de inovagdo e
empreendedorismo; e (f) infraestrutura fisica - espago para
escritorios, instalacdes de telecomunicagdes e infraestrutura de
transporte (Van Weele et al,, 2018 apud Sebrae, 2020a, p. 11).

Os elementos que constituem um ecossistema de inovagdo
estdo representados na Figura 1.

Os atores do ecossistema tém atribuicdes, l6gicas de tomada
de decisdo e comportamentos diferentes, o que afeta fortemente
seu crescimento e declinio (Tsujimotoa, Kajikawa, Tomita et al.,
2018).

Dedehayir, Mdkinen e Ortt (2018) identificaram 11 diferentes
papéis desses atores e os agruparam em quatro papéis-chave,
situando-os, inclusive, em uma dimensdo temporal, ao longo
do desenvolvimento do ecossistema, mas especialmente na
sua fase de nascimento. Sdo eles: papéis de lideranca (lider e
dominador); papéis diretos de criagdo de valor (fornecedor,
montador, fornecedor de complementariedades, usuario);
papéis de apoio a criagdo de valor (especialista e campedo); e
papéis de empreendedorismo do ecossistema (empreendedor,
patrocinador, regulador). Essa caracterizacdo demonstra que
cada ator exerce determinado tipo de influéncia no ambiente de
inovagdo. E o desenvolvimento inteligente de um ecossistema de
inovac¢do baseia-se justamente em uma profunda compreensao
da dindmica dos agentes, dos relacionamentos, das forcas e dos
resultados entre os/dentro dos subsistemas culturais, politicos,
econdmicos e sociais (Grumadaite e Jucevicius, 2014).

Téo relevante quanto a conexdo dos atores do ecossistema
em redes formais e informais é a existéncia de um ambiente
institucional que favoreca o desenvolvimento das startups (Stam,
2015 apud Sebrae, 2020a, p. 13), com a criagdo, pelos governos,
de regulagdes para estimular novas empresas, tais como
subsidios ou incentivos para apoiar a colaboracdo de Pesquisa
e Desenvolvimento (P&D) entre startups e universidades.
Em paralelo, a cultura do ecossistema deve incentivar o
empreendedorismo como carreira, tornando a tomada de riscos
socialmente aceita e celebrando o sucesso das startups locais
(Sebrae, 2020a).

Os trabalhos de Spinosa, Schlemm e Reis (2015) e de
Russell e Smorodinskaya (2018) apresentam recomendagdes
para o éxito ou a sobrevivéncia dos ecossistemas de inovagao.
O primeiro afirma a importancia de as politicas convergirem
o planejamento urbano e a cultura da inovagdo (cidades
baseadas no conhecimento); e o mais recente traz abordagens
praticas para a “orquestracdo” desses ecossistemas, entre
as quais destacamos: aumentar o nimero de noés da rede;
promover mecanismos de feedback; remover rapidamente
as lacunas de comunicacgdo; e cultivar visdo compartilhada de
interdependéncias e recursos coletivos.

O proximo topico abordard politicas nacionais e
internacionais de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&I) para as
empresas nascentes.

METODOLOGIA

Para o desenvolvimento deste trabalho, empregou-se a
metodologia de pesquisa qualitativa, com o levantamento de
informagdes junto aos atores/influenciadores do ecossistema
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de inovacdo do Espirito Santo, e sobre os empreendedores das
principais agtechs do estado. Embora a pesquisa tenha sido
realizada em Vitoria, Espirito Santo (ES), ela alcangou residentes
de outros municipios do estado.

Nas pesquisas qualitativas, o pesquisador busca conhecer
opinides e atitudes para descrever situacdes. As questdes a
investigar ndo se estabelecem mediante a operacionalizagcdo de
variaveis, mas sdo previamente formuladas, com o objetivo de
estudar fendmenos complexos, em contexto natural (Meirinhos
e Osorio, 2010).

0 proposito final do artigo seguiu as diretrizes de Yin (2005)
quanto ao teste da hipotese inicial. A hipdtese inicial (H1) testada
foi: se, por um lado, é evidente que ha demanda por agtechs
no estado do ES, por outro, o ambiente pode ndo ser o mais
favoravel ou ndo conseguir proporcionar estimulos adequados
ou suficientes. Para investigar essa questdo, foram levantados
os principais incentivos obtidos pelas agtechs no ecossistema
de inovacdo do Espirito Santo, bem como os desafios que elas
enfrentam para chegar a fase de escalabilidade.

Como fonte primaria de dados, foram utilizados dois
questionarios distintos, segundo as diretrizes de Gray (2012):
um dirigido aos principais influenciadores do ecossistema
empreendedor do Espirito Santo; e outro a algumas agtechs
constituidas no estado.

Por envolver a interacdo com pessoas, o estudo foi
submetido e aprovado ao/pelo Comité de Etica em Pesquisa
com Seres Humanos da Universidade de Vila Velha (CEP - UVV),
sendo registrado na Plataforma Brasil, sob o nimero CAAE
18263619.0.0000.5064.

As entrevistas foram realizadas por meio eletronico, de
forma a contemplar o maior nimero de atores possivel e explorar
diversas visdes diante do conceito de ecossistema de inovacgao.
Os dados foram examinados qualitativamente, utilizando-se a
técnica da andlise de contetido (Bardin, 2008).

Com relagdo ao ecossistema, um dos focos do trabalho
se concentrou nas entidades e demais atores envolvidos na
Mobilizacdo Capixaba pela Inovacdo (MCI), criada em agosto
de 2018, por iniciativa da Federacdo das Industrias do Espirito
Santo (Findes), com a proposta de organizar o ecossistema
do estado, articulando e alinhando interesses, direcionando e
impulsionando as diversas a¢des de inovagdo existentes, com
vistas a tornar o ambiente de negdcios inovadores cada vez mais
forte e estruturado (Findes, 2019).

Nesse sentido, a MCI congrega: empresas (ArcelorMittal,
Vale, Fibria); entidades do setor produtivo do estado; o Sistema
Findes - Servigo Social da Industria (Sesi), Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial (Senai) e Instituto Euvaldo Lodi (IEL);
a academia - Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia
do Espirito Santo (Ifes), Universidade Federal do Espirito Santo
(Ufes) e Universidade Vila Velha (UVV); e o Governo do Estado,
além de outras organizagdes publicas e privadas afins.

Além de representacdes que atuam na MCI, responderam
a pesquisa representantes de outras entidades ligadas ao
agronegocio e que ndo fazem parte daquele férum, como a
Secretaria de Estado da Agricultura, Abastecimento, Aquicultura
e Pesca (Seag); o Instituto Capixaba de Assisténcia Técnica,
Pesquisa e Extensdo Rural (Incaper); o Servico Nacional de
Aprendizagem Rural (Senar); o Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento (Mapa); a Federa¢do da Agricultura
do Estado do Espirito Santo (Faes); e também investidores.

Ao todo, foram 34 respondentes, a partir de: 27 entrevistas
com os atores supramencionados e os influenciadores do
ecossistema (Grupo 1); e sete com empreendedores de agtechs
- identificadas por meio de levantamentos junto a entidades
atuantes nos movimentos de inovacdo, como incubadoras,
institui¢cdes de apoio a inovagdo e outras formas de investigacdo
(Grupo 2).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Osresultados apresentados a seguir estdo separados, conforme o
publico entrevistado, haja vista a abordagem, com questionarios
distintos, a dois grupos.

Grupo 1
Atores/Influenciadores do
Ecossistema de Inovacdo do Espirito Santo

0 Grupo 1 é constituido pelos influenciadores do ecossistema de
inovagdo do Espirito Santo. A pesquisa buscou captar percep¢des
de atores com papéis distintos, de modo a obter um resultado
representativo e equilibrado.

O questionario foi dividido em quatro blocos, sendo que,
no primeiro, estd a caracterizagdo dos atores envolvidos
no ecossistema de inovagdo. A maioria possui mais de 50
anos (40,7%); é do sexo masculino (77,8%); e pertence aos
setores: academia (32,1%), servicos (25%), governo (21,4%),
agronegocio (21,4%), institui¢des sem fins lucrativos (17,9%),
e industria (14,8%) - essa tltima questdo admitia mais de uma
alternativa.

0 perfil descritivo construido apresenta semelhangas com
a caracterizacdo dos influenciadores, referida no relatdrio
executivo do projeto Global Entrepreneurship Monitor, para
o Brasil, no ano de 2019 (GEM, 2019), demonstrando que
os atores envolvidos nesta pesquisa representam parte da
realidade brasileira.

0 segundo bloco abordou a caracterizacdo do ecossistema
quanto aos seus pontos fortes (fortalezas) e fracos (deficiéncias),
segundoavisdo dospropriosatores. Essasinformagdes permitem
conhecer o ecossistema do Espirito Santo, contribuindo para
uma melhor compreensdao dos desafios a serem superados

Deficiéncias/pontos fracos F %

Falta de interconexdo entre os atores 26 92
(entidades, pessoas, empresas)

Falta de informagdo/comunicagdo estruturada 14 50

Falta de uma oferta integrada de solugdes 12 42,9
Auséncia de uma plataforma comum 12 42,9
Falta de um programa estadual 11 39,3

de inovag¢do de maior impacto

Alideranga ndo é agregadora/ 10 35,7
ndo converge os interesses de maneira equilibrada

Falta de engajamento das representagdes 9 32,1
Baixa interagcdo 9 32,1
Falta de capital humano 7 25
Desequilibrio nas representagdes 6 21,4
Outros 5 17,9

Tab. 01

Deficiéncias/pontos fracos do ecossistema de inovagdo do ES
Source: Dados da pesquisa (2020).
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nesse contexto. A Tabela 1 apresentada a frequéncia absoluta e a
porcentagem dos pontos fracos ou deficiéncias, elencados pelos
atores participantes do ecossistema de inovagdo do Espirito
Santo (mais de uma op¢ao podia ser assinalada como resposta).

Em relacdo aos pontos fracos, 92,6% dos entrevistados
identificaram que a “falta de interconexdo entre os atores”
constitui a principal deficiéncia do ecossistema local, seguida da
“falta de informag¢do/comunicagdo estruturada”, apontada por
50% dos respondentes. Tal situagdo enseja o desenvolvimento
de agdes praticas, uma vez que, segundo Andion, Alperstedt e
Graeff (2020), Bittencourt e Figueiré (2019), e Gomes, Facin,
Salerno et. al, (2018), ter um ecossistema de inovagdo com
interconexdo, inter-relacdo e comunicabilidade é importante
para a criagdo de valor a todos os atores envolvidos, bem como
para tornar esse ecossistema mais maduro e eficiente.

Em relacdo aos pontos fortes (fortalezas), a Tabela 2
apresenta uma sintese dos critérios levantados pelos atores
envolvidos na pesquisa.

Fortalezas/pontos fortes F %
Ha lideranga definida 3 10,7
Os atores possuem papéis bem definidos, com intera¢des 0 0
coordenadas

Ha parceiros relevantes atuando juntos 16 57,1
Ha aliangas estratégicas mesmo que de diferentes segmentos 10 35,7
Ha real colaboragdo para a criagdo de valor 5 17,9

(cocriagdo de valor)

Ha fortes vinculos entre os atores, para a evolugao coletiva 7 25

Ha equilibrio entre os atores 0 0

Disponibilidade de capital humano 17 60,7

Disponibilidade de recursos financeiros 15 53,6

Engajamento entre as entidades e envolvidos 2 7,1

Outros 0 0
Tab. 02

Fortalezas/pontos fortes do ecossistema de inovagdo do ES
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A “disponibilidade de capital humano” (60,7%) foi o principal
ponto forte, na opinido dos entrevistados, seguido por “ha
parceiros relevantes atuando juntos” (57,1%), e “disponibilidade
de recursos financeiros” (53,6%). Tais caracteristicas sdo
realmente importantes, pois, de acordo com Heaton, Siegel
e Teece (2019), o capital humano e as parcerias sdo alguns
dos principais componentes para apoiar um ecossistema
de inovagdo, uma vez que é por meio deles que ha criagdo de
vantagens competitivas (Oksanen e Hautamaki, 2015), advindas
da pluralidade de ideias (Estrin, 2009).

O terceiro bloco (Tabela 3) levantou as ameagas e as
oportunidades para o ecossistema de inovagio do Espirito Santo
(as questdes aceitavam mais de uma alternativa).

Das ameagas, a “evasdo de talentos (startups e potenciais
startups/agtechs) para outros polos mais estruturados” foi o item
mais citado pelos entrevistados (92% das respostas), seguido
da “auséncia de politicas publicas estaduais estruturantes e
integradoras” (60%).

Ao reter talentos em uma regido, o ecossistema de inovacgio
possibilita que as tecnologias desenvolvidas sejam forcas
motrizes do crescimento tecnolégico e econémico daquele local
(Russel e Smorodinskaya, 2018; Fernandez-Fernandez, Blanco-
Jiménez e Cuadraro-Roura, 2015). Por conseguinte, a evasio de
talentos é um risco para a eficiéncia do ecossistema.

Ameacas F %

Evasdo de talentos (startups e potenciais startups/agtechs) 23 92
para outros polos mais estruturados

Auséncia de politicas publicas estaduais estruturantes e 15 60

integradoras

Auséncia de politicas ptblicas nacionais com rebatimento 9 36

estadual

Crise financeira nacional e internacional 7 28

Outras 5 20
Tab. 03

Ameagas ao ecossistema de inovagdo do ES
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

Com relacdo as politicas publicas, a produtividade brasileira nao
tem evoluido, de fato, desde o final dos anos 1970, apesar dos
esfor¢os recentes na implementacdo de um conjunto de politicas
de inovagdo relativamente amplas (Negri, Rauen e Squeff, 2020)
e compativeis com as de paises desenvolvidos. Essa constatagdo
leva a crer que tais politicas devam ser repensadas, de modo a
contribuir efetivamente para o desenvolvimento econémico e
social do pais (Cassiolato e Lastres, 2020). Ha que se investigar,
ainda, a efetividade das politicas estaduais existentes no Espirito
Santo, e o conhecimento que os empreendedores e empresas
tém acerca dessas politicas.

Na Tabela 4 estdo as principais oportunidades para o
ecossistema de inovagdo do estado.

Oportunidades F %
Localizagdo estratégica no centro da regido sudeste 22 81,5
Tornar-se um estado relevante para o pais, com relagdo ao 20 74,1

ambiente de negécios

Aprendizado com as melhores praticas mundiais e nacionais 12 44,4
Outras 3 11,1
Tab. 04

Oportunidades para o ecossistema de inovagdo do ES
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A “localizagdo estratégica no centro da regido sudeste”
foi escolhida por 81,5% dos respondentes como fator de
oportunidade, seguida pela opg¢do “tornar-se um estado
relevante para o pais, com relagdo ao ambiente de negdcios”, que
representou 74,1% das respostas.

De acordo com Rosenkopf e Almeida (2003), a proximidade
geografica entre regides estratégicas aumenta a probabilidade
de determinada empresa recorrer ao estoque de conhecimento
de outra, criando, assim, uma relagdo ganha-ganha. O resultado
dessa questdo demonstra alinhamento também com um dos
objetivos estratégicos da Mobilizagdo Capixaba pela Inovagio
(MCI), que é o de posicionar o Espirito Santo entre os cinco
estados mais inovadores do pais (MCI, 2020).

Ainda nesse terceiro bloco, foram apresentadas trés
alternativas, para identificar a que melhor caracteriza o
ecossistema de inovagdo do estado, e a escolhida pela maioria
(61,5%) foi “cada entidade possui projetos e metodologias
proprias para o fomento a inovagdo, sem articulagdo com as
demais”.

Considerando-se o pouco tempo de estruturagdo da MC],
é natural que essa percepcdo ainda prevaleca, merecendo,
todavia, aten¢do, pois a articulagdo esta relacionada ao éxito do
ecossistema. Afinal, conforme o referencial tedrico deste estudo,
redes de negdcios com maior grau de interacdo promovem
maior sinergia na inovagdo, e os ecossistemas de inovagao se
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constituem justamente quando essas redes evoluem para o
padrao de colaboragdo entre agentes (Russel e Smorodinskaya,
2018).

Sobre as principais formas de fomento que o ecossistema
do ES proporciona, foram citadas, espontaneamente, 18
diferentes entidades, sendo o Servico Brasileiro de Apoio as
Micro e Pequenas Empresas (Sebrae) e a Fundagdo de Amparo a
Pesquisa e Inovacdo do Espirito Santo (Fapes) as entidades mais
mencionadas (11 vezes). A lembrancga desse tipo de organismo
como agente principal de fomento a inovagio é rotineira no
Brasil, uma vez que essas entidades sdo as primeiras a investir
em negocios nascentes (Carvalho, Viana e Mantovani, 2016).

0 quarto bloco visou investigar as relacdes existentes entre
o ecossistema de inovagdo do Espirito Santo e as agtechs do
estado. As principais respostas espontaneas sobre os desafios
enfrentados, na visdo dos atores envolvidos no ecossistema
empreendedor capixaba, versaram basicamente sobre
caracteristicas internas das agtechs e externas a elas.

Quantoaosfatoresexternos,destaca-seafaltadeumambiente
inovador maduro, capaz de suprir todas as necessidades dos
empreendedores. Nesse sentido, os entrevistados mencionaram:
a “falta de um ecossistema definido e consolidado” [E3]; a
“auséncia de um espago convergente de solu¢des inovadoras
para o agronegdcio” [E20]; “a falta de incentivo atrapalha mais,
pois perdemos muito emrelacdo a estados e paises concorrentes”
[E6]; a “necessidade de articulacdo entre setores do ecossistema
e acdes coordenadas para crescer com produtos diferenciados/
inovadores” [E26]; que o ambiente do estado precisa “fomentar
a criacdo de mais agtechs” [E7]; e a “falta de integragdo para
solug¢des conjuntas e incentivo governamental” [E12].

Ja quanto as particularidades internas, o principal desafio
é compreender corretamente o modelo de negocio e as dores
dos clientes. De acordo com [E1], as agtechs precisam ter
“conhecimento dos problemas do agronegdcio”, e isso sé é
alcancado, segundo [E24], reduzindo-se o “distanciamento
do setor produtivo”, que, atualmente, as agtechs apresentam.
Segundo [E4], hd um grande desafio para “acessar as dores dos
clientes e vislumbrar a oportunidade de mercado existente”.

Em relacdo as oportunidades para as agtechs, nas respostas
espontdneas, destacam-se a demanda por inovagdo no campo e
a importancia do agronegdcio para o estado. Sobre a demanda
por inovacdo no campo, [E13] diz que “o desenvolvimento rural
do ES e as demandas tecnoldgicas por solu¢des no setor” sdo
caminhos présperos para as agtechs capixabas. Corroboram com
essa ideia [E24], ao dizer que a demanda por inovagdo atraira
“boas praticas de producgdo e rastreabilidade”, e [E20], para o
qual essa demanda criard uma “base de producdo altamente
diversificada”.

Ainda tratando das oportunidades, tendo em vista a
importancia desse setor para o estado, [E7] acredita que “a
vocacgdo do ES para o agronegdcio possibilita que muitas soluges
sejam criadas pelas agtechs”. Em favor dessa argumentagio,
estdo: [E8], para quem “o estado é forte em agricultura”; [E6],
que considera “o ES e Vitéria [como] perfeitos campos de
teste, especialmente no agronegécio, pois temos diferentes
climas e vegetacdes, culturas”; e [E4], ao pontuar sobre a “alta
concentracdo de agricultores e pecuaristas gerando demanda”.

Por fim, 64,3% dos respondentes concordam totalmente,
e 35,7% concordam parcialmente, que o Espirito Santo deve
se tornar um polo indutor das agtechs, o que demonstra haver
uma percepcao favoravel entre os entrevistados sobre o fomento
dessas startups.

Grupo 2
Empreendedores das Agtechs do Espirito Santo

O Grupo 2 foi constituido por empreendedores de startups
atuantes na cadeia do agronegdcio, as agtechs, com um universo
de sete respondentes, a partir de um questionario com quatro
blocos.

O primeiro bloco apresentou a caracterizacdo do socio/
representante da agtech, sendo que a maioria possui de 31 a
40 anos (57,1%); é do género masculino (85,7%); e reside na
Regido Metropolitana da Grande Vitéria.

Diferentemente do que se identificou sobre a caracterizagao
dos atores influenciadores do ecossistema, os empreendedores
das agtechs entrevistados destoam dos descritos em algumas
publicagdes cientificas pesquisadas. Segundo o Global
Entrepreneurship Monitor (GEM, 2019), hd um empate em
relacio ao nimero de empreendedores dos sexos masculino
e feminino, sendo que a maior parte (27,5%) possui idade
superior a 45 anos. J4, de acordo com estudo que tragou o perfil
da startup brasileira (ABStartups, 2018), 74% delas tém equipe
com a maioria de homens, mesmo percentual encontrado no 22
Censo Agtech Startups Brasil (Mondin e Tomé, 2018).

0 segundo bloco visou caracterizar as agtechs entrevistadas,
sendo que a maior parte possui CNP] (71,4%), seguindo a
mesma configuracdo do recorte nacional, que mostra 82% de
formalizacdo entre elas (Mondin e Tomé, 2018).

Quanto ao porte, elas estdo enquadradas na categoria de
microempresa, com faturamento entre R$81 mil e R$360 mil.
Ainda, 43% tém mais do que trés anos de existéncia; e 42,9%
possuem entre trés a cinco pessoas na equipe.

Com relagdo ao acesso aos programas de incentivo,
85,7% sdo ou foram assistidas pelos principais programas ou
entidades de apoio a inovacdo do estado (Tecnova, Fapes, Finep,
Incubadoras dos Ifes, Sinapse da Inovagdo, Challenge Baanko,
TecVitéria e Azys).

Sobre o motivo pelo qual os empreendedores decidiram
atuar no agronegocio, as respostas espontaneas versaram sobre
aspectos pessoais e/ou mercadologicos. Entre os aspectos
pessoais, estdo: “problemas vivenciados pessoalmente” [E2];
a formacdo “sou formado na area agricola e busco fomentar e
valorizar os produtores de organicos” [E7]; e vivéncia no setor
“somos filhos de produtores rurais e sabemos a verdadeira
necessidade do homem do campo e suas dificuldades” [E4].
E os aspectos mercadoldgicos: “demanda do mercado [..],
principalmente a agricultura familiar” [E3]; e “ainda existe pouca
concorréncia [na drea], muitos editais de inovacdo disponiveis, e
o mercado é gigante no Brasil e no mundo” [E6].

O terceiro bloco visou levantar informagdes sobre a jornada
das startups, e as dificuldades enfrentadas por elas, na visdo
dos empreendedores do agronegdcio. Entre as formas de
apoio/incentivos obtidos, “incuba¢do” e “mentoria” foram as
mais citadas pelas empresas (71,4%). Mencionou-se, ainda,
a ‘“orientacdo técnica”, os “treinamentos/capacitacdo” e a
“participacdo em feiras” (57,1%); e “investimento” (28,6%). E
importante esclarecer que essa questdo permitia assinalar mais
de uma alternativa, sendo que as respostas indicam o acesso,
pelas startups, dos instrumentos de apoio proporcionados pelo
ecossistema.

Com relacgdo as dificuldades encontradas em cada fase do
seu ciclo de vida, 60% das agtechs se depararam com elas na
etapa de “prototipagem”; 30%, na fase de “pivotagem”; 15%, na
“ideacdo”; e 15%, no “scale-up”, sendo que a questdo aceitava a
escolha de mais de um momento de dificuldade.
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Segundo Dey, Abowd e Salber (2001), a prototipagem ajuda
a compreender que os consumidores valorizam caracteristicas
diferentes das inicialmente projetadas, o que, por um lado, é
importante, pois adequa o produto a realidade, mas, por outro,
causa a necessidade de reinventar o produto. Isso nao sé explica
a identificacdo dessa fase pelos empreendedores como a que
apresentou mais dificuldades, assim como parece demonstrar
que as agtechs estudadas buscaram adequar seus produtos aos
anseios dos consumidores.

Na Tabela 5 sdo apresentadas as principais dificuldades/
ameacas encontradas pelas agtechs, segundo os proprios
empreendedores entrevistados (a escolha de mais de uma opgao
foi aceita nessa questdo).

Alternativa F %

Dificuldade para formar a equipe 4 57,1
Dificuldade de receber investimento 4 57,1
Desconhecimento de um roteiro/passo a passo organizado 3 429
Dificuldade de conhecer a realidade rural 2 28,6
Dificuldade de identificar fontes de recurso/investimento 1 14,3
Falta de suporte para aprimorar a ideia 1 14,3
Dificuldade de acesso ao produtor rural 1 14,3
Dificuldade de identificar as entidades de apoio 0 0

Tab. 05
Dificuldades/ameagas para os empreendedores das agtechs estudadas
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

As dificuldades para “formar a equipe” e “receber investimento”
foram citadas por 57,1% dos entrevistados; e “desconhecimento
de um roteiro/passo a passo organizado”, por 42,9%.

Sobreadificuldade de formaraequipe, Kaisere Miiller (2015)
dizem que isso pode ocorrer em startups, devido a necessidade
de muitos fundadores em buscar pessoas que compartilham
crengas semelhantes, renunciando a discussao do contraditério.
J4, em relacdo a dificuldade de receber investimentos, o estudo
de Dias, Jardim e Sakuda (2019) demonstra que, de fato, o
nimero e o montante dos aportes para essas empresas ainda
sdo inferiores aos obtidos por outras categorias de startups,
como solug¢des financeiras e mobilidade.

Considerando-se a tematica de dificuldade para receber
investimento, a pesquisa revelou, ainda, que apenas 28% das
agtechs estudadas receberam aporte financeiro, obtidos por
meio de editais de inovagdo, das incubadoras e de investimentos-
anjo.

0 percentual de empreendimentos que recebeu aporte
justifica-se, pois, segundo Buainain, Lima Jr. e Corder (2017),
as startups encontram dificuldades para obter crédito bancario,
uma vez que ndo possuem ativos constituidores de garantias
reais, além do escasso ou inexistente historico financeiro.
0 pagamento de juros e parcelas de empréstimos também
representa um obstaculo no fluxo de caixa dessas empresas
nascentes, tornando o venture capital uma opg¢do interessante.
Em alguns casos, todavia, o crédito bancario ainda é uma
alternativa vantajosa em relagdo ao capital de risco, em fungdo
da manutencdo da integralidade na participacdo societaria
dos fundadores, bem como da autonomia na administracao do
negdécio (Buainain et al,, 2017).

Questionados sobre o que falta para o Espirito Santo ser
referéncia no apoio ao desenvolvimento das agtechs, 100% dos
entrevistados apontam a falta de “programas especificos”. Outras
lacunas citadas foram: “maior representatividade do setor junto

ao ecossistema de inovagdo”; “maior conhecimento do setor
pelas liderangas do ecossistema de inovagdo e priorizacdo do
setor, considerando-se sua relevancia”. Contando com programas
especificos, é esperado que diversas outras agtechs possam ser
fomentadas e desenvolvidas, trazendo divisas para o Espirito
Santo e o Brasil.

0 quarto bloco de questdes visou explorar a percepg¢io dos
empreendedores e o seu relacionamento com o ambiente de
negocios. A primeira questdo (que permitia a escolha de mais
de uma alternativa) identificou os desafios, segundo a visio dos
proprios empreendedores, as agtechs enfrentam para entregar
sua proposta de valor aos produtores rurais (Tabela 6).

Alternativa F %
Falta de conectividade na area rural 3 42,9
Conservadorismo do produtor rural 3 42,9

(baixa adesdo a tecnologia)

Divulgagao da solugdo 5 71,4

Fidelizagao 0 0

Concorréncia 0 0
Tab. 06

Desafios na entrega da proposta de valor para os produtores rurais
Fonte: Dados da pesquisa (2020).

A afirmativa “divulgacdo da solucdo” foi mencionada por 71,4%
das agtechs, seguida pela “falta de conectividade na area rural”
e pelo “Conservadorismo do produtor rural (baixa adesdo a
tecnologia)”, com 42,9% cada.

N

Em relacdo a “divulgacdo da solugdo”, no ecossistema de
inovacdo brasileiro, ainda ha espago para melhorias nas praticas
relacionadas a gestdo da disseminacdo do conhecimento e das
propostas de valores das empresas nascentes (Rocha, Mamédio,
e Quandt, 2019).

Acerca da “falta de conectividade na &area rural” e do
“conservadorismo do produtor rural”, Souza-Filho, Buainain,
Silveira et al. (2011) acreditam que tais fatos ocorrem porque o
processo de adogdo e de difusdo da tecnologia, na area agricola,
ainda é complexo e inerentemente social, altamente influenciado
pelas caracteristicas dos agentes dispersores do conhecimento e
pelos captadores do conhecimento.

CONCLUSAO

A pesquisa realizada possibilitou uma visdo geral do
ecossistema de inovagdo do Espirito Santo e de como esse
ambiente influencia o surgimento e o desenvolvimento das
agtechs, além de apontar oportunidades de melhoria. De forma
complementar, identificaram-se, a partir da pesquisa junto as
agtechs, os principais desafios e gargalos por elas enfrentados,
bem como sugestdes/recomendagdes para o estimulo a esses
empreendimentos, tendo em vista a relevancia do agronegécio
para o Espirito Santo e o potencial de crescimento e de
desenvolvimento tecnolégico desse setor.

0 ecossistema de inovagdo do Espirito Santo ainda apresenta
uma série de desafios para que possa cumprir plenamente
o papel de incentivo, de maneira estruturada, as startups
denominadas agtechs, entre os quais destacamos: a auséncia
de uma plataforma comum, a falta de interconexdo entre os
atores e a auséncia de informacgdo estruturada. No entanto, a
disponibilidade de capital humano, de recursos financeiros e a
relevancia de alguns parceiros constituem pontos fortes que, a
longo prazo, podem superar as deficiéncias apontadas.
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A despeito do esfor¢o de organizacdo, que vem sendo
empreendido no contexto da Mobilizagdo Capixaba pela
Inovacgdo (MCI), desde 2018, ha de se considerar o fato de que os
ecossistemas de inova¢do ndo sdo construidos de maneira top-
down, mas dependem da inter-relacdo e da cooperagdo entre os
atores, da consolidacdo de uma base de gestdo do conhecimento,
da adequada estruturacdo urbana dos territérios voltada a
cultura da inovacdo, e de investimentos.

Os empreendedores das agtechs entrevistadas identificaram
demandas e oportunidades diversas de mercado, e contaram
principalmente com suporte, por meio de incubagio e
mentoria, com maior dificuldade na etapa de prototipagem, na
identificagdo de fontes de recurso e na formacgao de equipe, o que
indica a necessidade de ampliar o apoio e a oferta de solugdes do
ecossistema, bem como de facilitar o acesso aos investidores.

Ao lado dos pontos citados anteriormente, a auséncia de
programas especificos para as agtechs, maior representatividade
do setor de agronegocios junto ao ecossistema de inovacdo,
e maior conhecimento do setor pelas liderancas desse
ecossistema (mdo dupla) constituem empecilhos para que o
Espirito Santo seja referéncia no apoio as agtechs. Sanados esses
problemas, tais empresas trariam para o estado maiores ganho
de competitividade, bem como gera¢do de emprego e de renda.

Nesse momento em que se (re)desenha o cluster de
inovacdo que o Espirito Santo pretende ser - objetivo central
da Mobiliza¢do Capixaba pela Inovagio -, é fator preponderante
a colaboragdo entre as representacdes, demais atores e
influenciadores do setor agropecudrio, a fim de viabilizar a
construcdo de uma estratégia arrojada de desenvolvimento
tecnolégico ao longo de toda a cadeia do agronegocio, sem um
olhar setorial e fragmentado. E preciso que os principais agentes
desse ecossistema envidem esforgos concretos para a integracdo
e a complementariedade das iniciativas de cada institui¢do, por
meio de metodologias colaborativas que resultem na proposi¢ao
de programas convergentes, com foco em inovagao.

Diante dos achados deste artigo, podemos sugerir propostas
para trabalhos futuros. Em razdo da percepcdo de parte dos
entrevistados quanto ao tema, verifica-se a necessidade de
uma investigacdo acerca da efetividade das politicas estaduais
existentes e do conhecimento que os empreendedores e
empresas possuem sobre tais politicas. Serd igualmente
importante examinar se as informagdes provenientes do
ecossistema de inovagdo, dirigidas as startups, tém tido
capilaridade estadual, ja que diversas agtechs tém surgido no
interior do estado. Esse tipo de estudo é relevante, pois ajudara
a fortalecer o cluster de inovacdo estadual. Como método de
campo, indica-se a entrevista em profundidade, atrelada a um
protocolo verbal de “think aloud” (Ericsson e Simon, 1993); e,
para tratamento dos resultados, sugere-se a analise de contetido
proposta por Bardin (2008).
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